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Ohne bis jetzt weder das Buch, um deſſen Unter⸗ 
drückung es ſich handelt, noch die Rechtfertigungsſchrift 
des Verfaſſers oder vielmehr Herausgebers ſelbſt geleſen 
zu haben, glaube ich dennoch Manchen einen nicht uner⸗ 
wünſchten Beitrag zur Würdigung der intereſſanten Rechts⸗ 
ſache, von welcher hier die Rede iſt, dadurch zu liefern, 
daß ich von des Klägers, des Profeſſors Friedrich 
Joſeph Wilhelm von Schelling in Berlin, phi- 
loſophiſcher Stellung und Wirkſamkeit in der Vergangen⸗ 
heit wie Gegenwart, und von ſeinem philoſophiſchen 
Charakter insbeſondere eine kurze und möͤglichſt gemein⸗ 
faßliche Darſtellung gebe. Vielleicht wird ſich hieraus 
auch über die Rechtsfrage ſelbſt einiges Licht verbreiten, 
wenn es ſich nämlich zeigt, daß es ſich hier nicht ſowohl 
um die ungeſetzliche Veröffentlichung öffentlich gehaltener 
Vorleſungen, das heißt ganz einfach, um einen Nach⸗ 
druck und deſſen Unterdrückung handelt, ſondern vielmehr 
um die vollkommen berechtigte Enthüllung einer längſt 
mit der philoſopiſchen Welt getriebenen Myſtifikation und 
um die Bekämpfung ebenſo perfider als unſinniger, und 
eben darum lichtſcheuer Reaktionstendenzen. Nur denje⸗ 
nigen der Leſer, welche etwa aus öffentlichen Blättern 
über das Faktiſche des Rechtshandels noch nicht untere 
richtet find, gilt die Bemerkung, daß das vor mehreren 
Monaten erſchienene Buch des Kirchenraths Dr. H. E. 
G. Paulus in Heidelberg: „Die endlich offenbar 


„ 


gewordene poſitive Philoſophie der Offen ba— 
rung, oder: Entſtehungsgeſchichte, wörtlicher Text, Beur⸗ 
theilung und Berichtigung der v. Schelling'ſchen Ent⸗ 
deckungen überhaupt, Mythologie und Offenbarung des 
dogmatiſchen Chriſtenthums, im Berliner Winterkurſus 
von 18414842, der allgemeinen Prüfung vorgelegt“ 
(Darmſtadt, Leske. 5034 Bog. 8. 4½ Thlr.) auf die 
vom Profeſſor v. Schelling erhobene Klage im Königreich 
Preußen für einen Nachdruck erklärt und als ſolcher 
behandelt wurde, daß hierauf Dr. Paulus eine Recht⸗ 
fertigungsſchrift heraus gab unter dem Titel: „Vorläufige 
Appellation an das wahrheitswollende Publikum kontra 
des Philoſophen F. J. W. v. Schelling Verſuch, mittelst 
der Polizei ſich unwiderlegbar zu machen“, daß endlich 
Hr. v. Schelling auch bei dem Stadtgerichte in Darmſtadt 
auf Unterdrückung des Buches als eines Nachdrucks ein⸗ 
kam, jedoch mit dem Bedeuten abgewieſen wurde, es ſeien 
die Bedingungen, welche dem Geſetze zufolge einen Nach— 
druck konſtatiren, nicht vorhanden. So wenigſtens ſtehen 
die Sachen in dieſem Augenblick (1. Nov.) *). 


Wer Schellings Philoſophie auch nur von ferne kennt, 
weiß, daß derſelbe keinen günſtigeren Boden für ſeine 
Wirkſamkeit finden konnte, als den er in München inne 
hatte “*). In dieſer Stadt der Kunſt und des Katholizis⸗ 


*) Die Rechtfertigung des von der preußiſchen Behörde 
gefällten Urtheils, gleich wie auch die Motive der vom Stadt— 
gericht Darmſtadt verfügten Ablehnung des Schelling'ſchen Ver 
langens ſind in der A. A. Z. vom 28. Oktober (Nr. 301) 
nachzuleſen. 

a) Schelling hatte ſe ine ſchriftſtelleriſche Laufbahn in Wür- 
temberg, feinem Vaterl ande, im Jahre 1792 mit einer Dif: 
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mus lebte und lehrte er, ſeitdem er ums Jahr 1807 Vor⸗ 
ſtand der Akademie der Künſte und Mitglied der Akademie 
der Wiſſenſchaften geworden war, ganz in ſeinem Elemente, 
in ſtiller Verborgenheit vor der übrigen Welt. Seit ſeiner 
Schrift über das Weſen der menſchlichen Freiheit (im 
Jahr 1809), der letzten eigentlich und ſtreng philoſophi— 
ſchen, die er herausgab, hörte man nur Weniges, nur 
Unbeſtimmtes von ihm, denn ſeine in ihrer Tendenz zwar 
vortreffliche, doch wenig gekannte „Allgemeine Zeitſchrift 
von Deutſchen für Deutſche“, welche übrigens nur ein 
Jahr lang (Nürnberg bei Schrag, 1813) erſchien ), 
enthielt von ihm ſelbſt weiter nichts, als eine ziemlich 
populäre, wenn gleich leſenswerthe Apologie der vorhin 
genannten Abhandlung — gegen Eſchenmayer, fein 1812 
in Tübingen erſchienenes: „Denkmal der Schrift von den 
göttlichen Dingen des Hrn. Fr. H. Jakobi“ war gleich— 
falls mehr apologetiſch, als rein wiſſenſchaftlich, und in 
der ganzen langen Zeit von da an bis heute las man 
nichts von ihm, als zwei akademiſche Reden, nicht philo— 
ſophiſchen Inhalts (über die Gottheiten von Samothrake“, 


ſertation über den Sündenfall begonnen, die er als 17jähriger 
Jüngling zu ſeiner Magiſterpromotion im theologiſchen Stifte 
zu Tübingen ſchrieb. Aus demſelben Stifte ſind eine Menge 
berühmter Würtemberger hervorgegangen, wie z. B. der fünf 
Jahre ältere Hegel, Spittler, Plank, Paulus, Niethammer, und 
neuerdings der viel beſprochene Dr. Strauß. Alle dieſe, bis 
auf Letztern, ſind in andere Länder ausgewandert, wie auch 
der berühmte Aſtronom Keppler und die Dichter Wieland und 
Schiller. 

„) Durch dieſe allen Fächern und allen tüchtigen Forſchern 
geöffnete Zeitſchrift wollte Schelling zu der Reaktion Deutſch— 
lands gegen Frankreich, zur Kräftigung des deutſchen National— 
ge fühls, zur Vereinigung der zerſtreuten Geiſter mitwirken. 
E ine gewiß anerkennungswerthe Abſicht! 
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den 12. Oktbr. 1815, und „über Farraday's neueſte Ent⸗ 
deckung“, den 28. März 1832), und eine ebenſo bittere 
als gehaltloſe Expektoration gegen den früher mit ihm be- 
freundeten, nun aber von ihm beneideten und verkannten 
Hegel in einer 28 Seiten langen Vorrede zu dem von 
Hubert⸗Beckers überſetzten Vorwort der Fragments phi- 
losophiques des Eklektikers Couſin (Stuttgart und Tü⸗ 
bingen 1834). Umſonſt wartete das wißbegierige philo⸗ 
ſophiſche Volk von Jahr zu Jahr auf Erfüllung der längſt 
gegebenen Verheißungen, umſonſt ſah man fort und fort 
den verſprochenen „Weltaltern“ und dem endlichen Aus⸗ 
bau des nur erſt in ganz allgemeinen Umriſſen vor Augen 
liegenden, erſt ſtückweiſe begonnenen und auch in dieſen 
Bruchſtücken ſchon vielfach umgewendeten und geflickten 
Syſtems entgegen: der Meiſter ſchwieg. Hier und da 
zwar verlautete etwas von der neuen Lehre, indiskrete 
Schüler hielten ihre Hefte nicht genugſam in Verwahrung, 
aber das Wenige, was man erfuhr, diente nur dazu, 
den Appetit nach der neuen Koſt noch mehr zu reizen, 
Schelling ſelbſt aber verleugnete ſtandhaft die Aechtheit 
alles deſſen, was man aus der Schule ſchwatzen mochte. 
Wohl erregten feine Vorträge auch in München ein leb⸗ 
haftes Intereſſe, allein ſie machten weiter kein Aufſehen 
in dieſer Stadt des Biers und des frommen Glaubens. 
Franzoſen, wie Couſin, die zu des Meiſters Füßen ſaßen, 
ſcheinen ſich lebhafter dafür zu begeiſtern und mehr von 
ſeinen Geheimniſſen zu wiſſen, als die deutſchen Schüler. 
Schellings Vorleſungen waren eben Vorleſungen, wie 
andere auch, und ſein Syſtem ſchien ganz ſpeziell dazu 
beſtimmt zu ſein mit der jetzigen Kulturſtufe des bairiſchen 
Volkes und Staates ebenſo zu verwachſen, wie das Hegel— 
ſche es ſeit Jahren mit Preußen war. Kein Menſch oder 
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Wenige dachten daran, daß Schelling, der myſtizirende, 
theoſophirende, katholiziſirende Schelling München und 
Baiern je verlaſſen würde, und — doch geſchah ſo: 
Schelling zog nach Berlin. 
Was Schelling bewog, dem Rufe des Königs von 
Preußen zu folgen, war nicht die Ausſicht auf höhere Be— 
ſoldung, Rang, Titel und Orden, es war die Ausſicht, 
im Vororte der deutſchen Intelligenz, im Zentrum des zur 
Hegemonie Deutſchlands berufenen Staates Hegel zu 
entthronen, den beneideten, gefürchteten und gehaßten, 
obgleich ſeit eilf Jahren begrabenen Hegel, Hegel, den 
Jugendfreund, den Nebenbuhler und Sieger. Schellings 
Ehrgeiz iſt ungeheuer; der außerordentliche Erfolg, den 
er in ſo jungen Jahren von ſeinem erſten Auftreten an 
gehabt hatte, hat ihn geblendet. Lange vor Hegel hatte 
er ſich einen europäiſchen Namen erworben, er wollte im 
Alleinbeſitz des philoſophiſchen Thrones bleiben. Daher 
der Ingrimm gegen Hegel, als er ſich von ihm überflü— 
gelt ſah; als er ſah, daß Hegels Syſtem als die Vollen— 
dung des Seinigen anerkannt wurde, daß es im Mittel⸗ 
punkt der deutſchen Intelligenz Aufnahme und Schutz 
fand, daß es von da aus ſeine Wurzeln und Aeſte ſtets 
weiter trieb und zu einem Baume heran wuchs, der ihn 
und ſeine Philoſophie völlig in Schatten ſtellte. So lange 
Hegel am Leben war, hatte Schelling ſeinen Groll ver— 
biſſen, ſo gut es ging; ſeit deſſen Tode aber ließ er ihm 
freien Lauf, wie beſonders ſeine Vorrede zu Couſins 
Fragmenten zeigt. In dem „ſpäter Gekommenen“, als 
welchen er dort Hegel bezeichnet, liegt die ganze Schwere 
feines Haſſes und zugleich die ganze Glut feines gefränften 
Ehrgeizes. Hegel und Schelling hatten im Stipendium 
zu Tübingen Freundſchaft geſchloſſen; ſie hatten, nachdem 
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Hegel im Jahre 1793 als Hofmeifter nach Bern gegangen 
war, mit einander Briefe gewechſelt; ſie hatten, nachdem 
Hegel ſich im Anfang des Jahres 1801 von Frankfurt 
am Main aus tiefer Verborgenheit heraus, während 
Schellings Name ſchon überall genannt wurde, zum Ein⸗ 
tritt in die öffentliche literariſche Welt nach Jena überge— 
fiedelt, zwei Jahre lang gemeinſchaftlich ein kritiſches 
Journal der Philoſophie herausgegeben; Hegel hatte zu 
derſelben Zeit, um ſeinem Freunde die Selbſtſtändigkeit und 
Unabhängigkeit ſeiner philoſophiſchen Anſicht zu vindiziren, 
ſeine erſte Schrift „über die Differenz des Fichte'ſchen 
und Schelling'ſchen Syſtems“ veröffentlicht (ein Dienſt, 
deſſen er ſelber ſpäter gegenüber von Schelling gar wohl 
bedurft hätte!); Schelling hatte von jeher, wie er ſelbſt 
ſagte, und mehr noch, als er eingeſtand, die Arbeiten 
Hegels benützt, ihn als vollkommen ebenbürtig anerkannt 
und die großen Werke desſelben ſtets ohne Kritik gelaſſen, 
alſo, wie man ſchließen darf, ſie gebilligt. Und nun, im 
Jahre 1834, drei Jahre nach Hegels Tode, nennt er 
ihn ſo kalt einen „ſpäter Gekommenen“ ). Aber dieſer 


*) Die Stelle, die ſchon im Sommer 1834, als ich in 
wahrer Freude, wieder einmal etwas aus Schellings eigener 
Feder zu leſen, nach dem Büchlein griff, einen ſehr unange- 
nehmen, ich möchte ſagen, niederſchlagenden Eindruck auf mich 
machte, wie überhaupt der gallicht-bittere, faſt kindiſch-gereizte 
Ton, der ſich durch alle 26 Seiten zieht, lautet wörtlich ſo: 
„Dieſes Empiriſche hat ein ſpäter Gekommener, den die Natur 
zu einem neuen Wolfianismus, für unſere Zeit, prädeſtinirt 
zu haben ſchien, gleichſam inſtinktmäßig,, dadurch hinweg ge— 
ſchafft, daß er an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen 
— — — den logiſchen Begriff ſetzte.“ — — — Warum 
nennt der Vorredner hier nicht einfach den Namen dieſes ſpäter 
Gekommenen? Warum dieſe pretiöſe Kälte? Oder iſt etwa 
der früher Gekommene darum auch der Vollkommenere? Hin— 
ſichtlich des zum Vorwurf gemachten Wolfianismus aber ift 
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fpäter Gekommene war noch zur rechten Zeit gekommen, 
um die Philoſophie des, wie Hinrichs ihn nennt, „Zus 
rückgebliebenen“ und „Zurückgekommenen“ weiter zu fördern 
und aus dem Helldunkel einer myſtiſchen Intellektualan— 
ſchauung zum hellen Tage des Begriffs hindurch zu führen. 
Er war noch zeitig genug erſchienen, um dem reaktionä— 
ren, Fatholiziftrenden Unweſen einer lichtſcheuen Romantik 
und alles ſonſtigen, aus dem trüben Schlamm des Schel— 
ling'ſchen Philoſophirens unkenartig hervor gekrochenen 
Gethiers erfolgreich zu ſteuern, und obgleich er, ſo wie 
er ſpaͤter gekommen, fo auch früher wieder vom Schau— 
platz abgetreten iſt, ſo hat er doch während ſeines kürzern 
Wirkens der geſunden Saatkörner genug in das Ackerfeld 
des deutſchen Geiſtes ausgeſäet, und die daraus erwach— 
ſene Frucht iſt ſchon zu weit voran gediehen, als daß zu 
befürchten wäre, ſie werde von altem oder neuem Unkraut 
je ganz erſtickt werden. Wie dem nun aber auch ſei, ſo 
viel bleibt gewiß, daß Schelling dem Rufe nach Berlin 
aus demſelben Grunde folgte, aus welchem derſelbe an 
ihn ergangen war, aus Haß gegen Hegel und ſeine Phi— 
loſophie, und in der für ſeinen lange gekränkten Ehrgeiz 
ſo ſchmeichelhaften Hoffnung, nach Beſteigung des Hegel— 
ſchen Lehrſtuhls, mit Beihülfe weltlicher und geiſtlicher 
Gewalt, einen leichten Triumph über denjenigen zu feiern, 


weiter zu bemerken, daß dieſer Vorwurf erſtens ein ſehr an— 
nehmlicher iſt, inſofern Wolf, obgleich von Hegel ſelbſt wegen 
ſeines vielen Demonſtriren perſiflirt, doch ſein großes Verdienſt 
hat, und daß er zweitens Hegel gar nicht trifft, da wohl bei 
Wolf eine Abhängigkeit von Leibnitz, bei ihm aber eine ganz 
originelle Produktivität ſtatt fand. Was Schelling an Hegel 
den Wolfianismus nennt, iſt die Wiſſenſchaftlichkeit, und 
eben in dieſer Hinſicht hätte Schelling, der niemals eine Wiſ— 
ſenſchaft durchgearbeitet hat, von Wolf lernen können. 


Ba’: 
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den er, während er darauf ſaß und wirkte, nie gewagt 
hatte, offen anzugreifen, und ſo, wie am Anfang ſeiner 
Laufbahn, ſo auch am Ende derſelben als Sieger da zu 
ſtehen. | 

Den verhaßten Feind zu ſchlagen und zu zerſtreuen, 
konnte dem in anderem Sinne jetzt „ſpäter Gekommenen“ 
um ſo leichter dünken, da jener ſich von ſelbſt in zwei 
ſich befeindende Haufen getheilt hatte, die Alt- und die 
Junghegelianer, jene die orthodoren Schüler des Mei— 
ſters, dieſe ſeine heterodoren Jünger, jene an das Syſtem 
ſo wie er es gab, an ſeine Formeln und Ausdrücke ſich 
anſchließend, dieſe — frei von dem Joche des Buchſtäbens 
und von den Feſſeln der Form — rückſichtslos die Kon⸗ 
ſequenzen, die in ihm lagen, verfolgend und auf dieſem 
Wege bereits zu Reſultaten gelangt, die als das gerade 
Gegentheil von dem erſchienen, was man in dem Syſteme 
ſelbſt, damals, als man ihm höheren Schutz gewährte, 
zu finden glaubte. Siegreich waren dieſe, die jugend⸗ 
friſchere, ſtreitbarere Truppe, aus dem Kampfe mit den 
bedächtigeren Alten hervor gegangen; die Gironde hatte 
dem Berge, die Ariſtokratie der Demokratie, der Konſer— 
vatismus dem Radikalismus nicht zu widerſtehen vermocht; 
die Partei der Bewegung hatte wie immer im Anfang 
von Revolutionen ſo auch hier, das Feld behalten. 
Während ſo die Althegelianer, vom vergeblichen Kampfe 
erſchöpft, ſich hinter dem Bollwerke poſitiver Thatſache 
verſchanzten und Einer um den Andern dem Statusquo 
den Eid der Treue ſchwur, während die Partei der Jung⸗ 
hegelianer die Sympathieen der Jugend und aller auf 
Deutſchlands Zukunft Blickenden mehr und mehr an ſich 
riß und eine Stütze des Poſitivismus um die andere nie— 
derriß, während alle diejenigen, die mit der Hegel'ſchen 
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Philoſophie nach der cinen oder nach der andern Seite 
ſich nicht verſtändigen konnten, alle Anhänger des Status» 
quo in Staat und Kirche, alle Freunde des hiſtoriſchen 
Rechts und des hiſtoriſchen Chriſtus, alle mehr zur em⸗ 
piriſchen Wiſſenſchaft und zum Eklektizismus, zur Poeſie, 
und Geſchichte, als zur Spekulation geneigten und fähigen 
Naturen ſich nach einem Panier umſahen, um das ſie 
ſich ſchaaren, nach einer Autorität, an die ſie ſich halten 
könnten; in demſelben Augenblicke däuchte es einem könig— 
lichen Willen, daß dieſe jo verſchiedenartige Oppoſition 
gegen die Hegel'ſche Philoſophie keinen entſchiede— 
neren Anhaltpunkt finden dürfte, als in der Autorität 
desjenigen Philoſophen, welcher nicht nur einen europäis 
ſchen Namen, ſondern auch die Garantie „hiſtoriſcher“ 
Geſinnung und eines in jeder Hinſicht „rechtgläubigen“ 
Nachwuchſes für ſich hatte, in — Schelling. Und wie 
konnte auch Preußen, welches keinen einzigen großen 
Philoſophen ſeit Kant ſich entgehen ließ und auf ſeinem 
Halle'ſchen Kirchhof Berlins einen Fichte und Solger und 
Schleiermacher und Hegel und Gans begraben hat, um 
von Herbart, welcher in Göttingen zur Ruhe ging, nichts 
zu ſagen — wie konnte Preußen einen Philoſophen von 
Schellings Ruf in München abſterben laſſen? Kein 
Wunder alſo, daß Schellings Ehrgeiz und Eitelkeit der 
Berufung auf den erſten philoſophiſchen Lehrſtuhl Deutſch— 
lands, auf den Lehrſtuhl ſeines gehaßten Nebenbuhlers, 
der ihn fo lange in Schatten geſtellt hatte, nicht wider— 
ſtand; kein Wunder auch, daß, als die Kunde von Schel— 
lings Ankunft ſich verbreitete, in ganz Deutſchland und 
zumal in Preußen, am meiſten aber in Berlin die Span⸗ 
nung und Erwartung außerordentlich war; kein Wunder 
endlich, daß, ſeitdem er in ſeiner Antrittsrede zu Berlin 


verſichert hat, die längſt von ihm erſehnten wichtigen 
Aufſchlüſſe und eine bisher für unmöglich gehal— 
tene Wiſſenſchaft nun wirklich geben zu wollen, 
Aller Augen und Ohren auch heute noch nach ſeinem 
Katheder gerichtet find. Oder wimmeln nicht die Zeitun⸗ 
gen ſeit ſeinem Auftreten von Berichten über ihn? Bringt 
nicht faſt jeder Tag eine Broſchüre? Erblickt man nicht 
überall nähere oder entferntere Anſpielungen auf dieſen 
neuen Propheten und Magus im Norden? Iſt er nicht 
in allen wiſſenſchaftlichen Kreiſen der Gegenſtand des 
Tagesgeſpräches? Aber während Alle in Ungeduld auf 
die ſo oft verſprochene endliche Löſung des großen Welt— 
räthjels harren, während Jedermann nach ihm fragt und 
von ihm ſpricht, was thut er? Er hüllt ſich kalt und 
ſtolz in ſeinen Philoſophenmantel und — ſchweigt. 
Und wenn Einer es wagt, einen verſtohlenen Blick hinter 
den Schleier dieſes leibhaftigen Bildes von Sais zu wer— 
fen, um, was er geſehen hat, der harrenden Menge zu 
verkünden, wenn Einer ſich unterſteht, von den Orakel— 
ſprüchen dieſes delphiſchen Apoll denen, die nicht in eige— 
ner Perſon vor ſeinem Dreifuß erſcheinen können, auch 
nur das Mindeſte mitzutheilen, ſo ſchreit er über Ver— 
rath, Entſtellung und — Diebſtahl. 

Aber ſollte auch ſonſt allenthalben und am leichteſten 
vielleicht in München, das Wort des Lehrers in orakel— 
mäßige Zweideutigkeit ſich hüllen und der Anfechtung 
Andersdenkender ſich entziehen können, in Berlin iſt dieß 
nicht möglich, hier muß es in die Oeffentlichkeit heraus. 
Mögen auch ein Stahl auf dem Lehrſtuhl der Rechts— 
philoſophie, ein Hengſtenberg auf dem der altteſtament— 
lichen Theologie ihr Möglichſtes thun, um den Köpfen 
ihrer Zuhörer das logiſche Denken auszutreiben, es ſind 
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Andere da, die ihrer Begriffsverwirrung und Verdunke— 
lung das Gegengewicht halten, und jedenfalls hat die 
ſtrenge Wiſſenſchaftlichkeit eines Hegels fo wenig als die 
reflexionsklare Durchſichtigkeit eines Schleiermacher, der 
ſpiegelhelle Lehrvortrag eines Gans ſo wenig als die 
nüchterne Verſtändigkeit eines Herbart die Berliner daran 
gewöhnt, von philoſophiſchen Lehrſtühlen herab leere Ver— 
ſicherungen oder abentheuerliche Poeſien zu hören. Sie 
verlangen nach keinem Orakelmann, ſondern nach einem 
Weiſen, der ihnen die Orakelſprüche der Vergangenheit 
deute, die Räthſel der Gegenwart und Zukunft löſe. 
„Die Stellung, die Schelling hier einnimmt, iſt, ſagt 
Roſenkranz ſehr bezeichnend, eine ganz andere, als in 
dem kunſtſeligen legendenträumenden München, denn Berlin 
macht an ſeine Philoſophen die Forderung, auf der Warte 
der Zeit zu ſtehen und die Richtungen und Zeichen zu 
deuten. Mag der Philoſoph noch ſo ſehr es von ſich ab— 
lehnen, ſo wird er durch das Bedürfniß der Bildungs— 
luſtigen, reflerionsgewandten Stadt, alle Lebensfragen 
der Gegenwart auf die Baſis der ſich ſelbſt verſtehenden 
Vernunft zurück zu führen, zu einem indirekt prakti— 
ſchen Verhalten gezwungen. Man erwartet in Berlin 
von dem Philoſophen Anſpielungen auf die momentan 
kulminirenden Intereſſen der Gegenwart, Auslegung, Zu— 
rechtſtellung derſelb¶en. — — — — Gewiß eine ſolche 
Stellung iſt ſehr ſchwierig und erfordert wie die größte 
Sicherheit in der Wiſſenſchaft, fo den feinſten Takt, die 
größte Urbanität der Behandlung. Schleiermacher 
und Hegel, jener in der Virtuoſität ſelbſtbewußter Re— 
flexrion, dieſer in der Fülle objektiver Naivität, haben die 
Berliner in ſolcher Weiſe zu feſſeln, ja ich möchte ſagen, 
zu regieren gewußt. Sie ſelbſt, die Autoritaͤtsfeinde, 
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wurden zu einer gewiſſen Autorität für ihr nächſtes Pub⸗ 
likum, von dem aus ihre Urtheile in eine unüberſehbare 
Peripherie ſich ausdehnten.“ Wird wohl, ſo fragen wir 
hier, ein Lehrer, der, anſtatt ſeinem Publikum die alten 
Räthſel zu löſen, ihm vielmehr nur neue aufgibt, und 
die Lehren, die er vorträgt, in den engen Umkreis ſeines 
Auditoriums gebannt wiſſen will, auch eine ſolche Auto- 
rität werden, wie jene? Ich glaube ſchwerlich, ſo ſehr 
er auch auf blinden Autoritätsglauben bei ſeinen nächſten 
Schülern zu rechnen ſcheint. — „Eine ſolche Stellung, 
ſo ſagt Roſenkranz weiter, hat etwas Aufreibendes, Zeh⸗ 
rendes. Einem ſo hoch gebildeten Publikum, Studirenden 
aus allen Fakultäten, Männern aus allen Ständen ſoll 
man genügenz ſoll mit einer divinatoriſchen Zuvorkommen⸗ 
heit Räthſel vorführen, die in ihnen ſich bewegen; ſoll 
dieſe Räthſel löſen helfen; ſoll die Beruhigung einer ver⸗ 
nunftgemäßen Löſung geben und ſoll obenein in der Form, 
ohne der Tiefe der Wiſſenſchaft etwas zu vergeben, inte⸗ 
reſſant, ſoll neu ſein. In der That, nur das eminente 
Talent, nur der große von aller Menſchenfurcht freie 
Charakter, können auf die Dauer in einer ſolchen Stel- 
lung ſich erhalten. Aber ſie können ſich auch darin be⸗ 
währen.“ Roſenkranz meint, daß Schelling dieſe eigen⸗ 
thümliche Stellung des Philoſophen zu Berlin, wie ſie 
ſonſt in keiner Stadk wieder vorkommt, wohl begriffen 
habe, ſei aus ſeinem bisherigen Verfahren zur Genüge 
erſichtlich. Aber, möchte ich fragen, warum ſchließt er denn 
alsdann ſeine Weisheit ſo ganz eſoteriſch im Hörſaal ab? 
Warum ſträubt er ſich ſo mit Kopf und Hals gegen jede 
Kundwerdung ſeiner Ideen in weiteren Kreiſen? Warum 
entzieht er ſich ſo hartnäckig jeder öffentlichen Kritik? 
Aus der Spannung, womit Jedermann ſeiner längſt ver: 


heißenen und in feiner Antrittsrede zu Berlin feierlicher 
als je, wieder in Ausſicht geſtellten unerhörten Wiſſen⸗ 
ſchaft entgegen ſieht, erklart es ſich ſehr natürlich, daß 
eine Menge Berichte über den Inhalt ſeiner Vorleſungen 
ſich verbreiten, Berichte, welche keineswegs nur Gegner, 
vielmehr auch, wie die von der Allgemeinen Zeitung mit— 
getheilten, enthuſiaſtiſche Verehrer Schellings zu Verfaſſern 
haben. Aber nicht nur jene, ſondern auch dieſe, ſelbſt 
die Relationen ſeines Schülers Stahl und die von E har 
lybäus gelieferten, weigert er ſich hartnäckig anzuerkennen, 
und die Berliner literariſche Zeitung, ſeit einem Jahr ſein 
offizielles Organ, bezüchtigt andere Darſtellungen dieſer 
Art, ſo ſehr auch alle im Weſentlichen übereinſtimmen, 
der Verſtümmelung und Entſtellung. Wozu ſolche Sprö— 
digkeit gegenüber dem größeren gelehrten Publikum, da 
doch die Berliner ihn hören? wozu eine ſolche Geheim— 
nißthuerei in einer Zeit, die vor Allem und in Allem 
nach Oeffentlichkeit ſtrebt? Und wenn Schelling ſich er— 
aubt, in ſeinen Vorleſungen von den offen dargelegten 
Anſichten oder Syſtemen Anderer ſolche Deutungen und 
Widerlegungen zu geben, die von dieſen Anderen als 
chief oder falſch und ſomit auch das Urtheil der Zuhörer, 
zieſer Elite des gebildeten Deutſchlands, zu faͤlſchen, wohl 
zuch jene in den Augen dieſer herabſetzen oder lächerlich 
u machen — geeignet erfunden werden; ſoll es dieſen 
Andersdenkenden, ſie mögen nun durch fremde Berichte 
yavon vernommen haben oder Ohrenzeugen geweſen ſein 
zerargt werden, wenn ſie dieſe Berichte oder Selbſtauf— 
eichnungen mit angehängter Widerlegung veröffentlichen? 
Diefes aber iſt, wie Dr. Paulus verſichert, der Fall 
ei ihm. 

Aber auch da, wo kein perſönlicher Angriff auf die 
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Denfart oder Lehre eines Einzelnen, ſondern ein Angriff 
auf die einer Mehrheil von Individuen gemeinſame Denk- 
art oder Lehre, d. h. auf das Syſtem einer Schule, 
gleich viel welcher, ſtattfindet, kann es den Anhängern 
der letztern nicht gleichgültig ſein, ob ſie ſich vertheidigen 
koͤnnen oder nicht. Einem Philoſophen aus Hegels 
Schule z. B. muß daran gelegen ſein, daß das Syſtem 
ſeines Meiſters nicht mißdeutet und entſtellt werde, denn 
des Meiſters Lehre iſt auch die ſeine, und was jenem 
Unvernünftiges unterſchoben wird, kommt auch auf ſeine 
Rechnung, ſo weit er ſeine Uebereinſtimmung mit jenen 
bekennt. Was ein obſkurer Profeſſor in irgend einem 
obſkuren Winkel über mich vorbringt, kann mir vielleicht 
gleichgültig fein, was aber ein Mann von fo hoher Au— 
torität, wie Schelling, auf dem wichtigſten Lehrſtuhle der 
intelligentenſten Stadt Deutſchlands über meine Leiſtungen 
in irgend einem Zweige der Wiſſenſchaft oder über meine 
wiſſenſchaftliche Befähigung überhaupt ausſagt, kann mich 
nicht unberührt laſſen; ich muß wünſchen, daß er auch 
mir ſein Syſtem, ſo weit es in das meinige eingreift, | 
ebenſo vor Augen lege, wie ihm das meinige vor Augen 
liegt, damit es mir möglich ſei, durch Widerlegung des 
ſeinigen, ſo weit es dem meinigen widerſpricht, dieſes zu 
retten. Nun hat aber eben Schelling ſeinen Zuhörern in 
Berlin eine bisher für unmöglich gehaltene, ſomit ganz 
neue Wiſſenſchaft verſprochen, welche möglichen Falls 
allen bisherigen wiſſenſchaftlichen Syſtemen den Krieg 
erklärt; es find alſo alle Syſteme gleich berechtigt, von 
ihm zu fordern, daß er feine Wiſſenſchaft, ſtatt fie zu]: 
einem Geheimniß für die übrige Welt zu machen, und} i 
vielleicht aus ihren verborgenen Laufgräben heraus ab— 
weichende Syſteme hinterliſtig zu bombardiren, vielmehr 
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aller Welt — wenigſtens im Grundriſſe — vor Augen 
lege, und daß er den Vertheidigungskrieg, welchen Andere 
gegen ihn unternehmen, nicht durch das leichtfertige Vor— 
geben eludire, ſie ſeien über ſeinen Angriffsplan falſch 
unterrichtet. Mit Ausflüchten ſolcher Art kann man wohl 
Dummköpfe und Kinder hintergehen, nicht aber verſtän— 
dige Männer. 

Wäre der Mann, der dieſes Spiel treibt, ein Anderer, 
als Schelling, man würde es ihm längſt niedergelegt 
haben; gegen ihn aber iſt man von allen Seiten her nach— 
ſichtig, von der einen, die ich nicht näher bezeichnen 
will, aus gewohnter Scheu vor aller Oeffentlichkeit freier 
philoſophiſcher Debatte, und in der „wohlmeinenden“ 
Intention, die neue Philoſophie, bevor es zum ernſtlichen 
Angriff kommt, erſt feſte Wurzel faſſen zu laſſen, vielleicht 
auch aus geheimer Furcht, es möchte nach Lüftung des 
Schleiers ſtatt eines Götterbildes nur ein ungeſchlacht 
Götzenbild vor Augen ſtehen und aus den kreiſenden Ber— 
gen möchte weiter nichts hervorſpringen, als eine winzige 
Maus; von andern Seiten aber aus herkömmlichem Re— 
ſpekt vor dem Namen des Mannes und aus übertriebener 
Gewiſſenhaftigkeit. Letztere hat ſelbſt ſolche Philoſophen 
und Kritiker, die, wie Karl Roſenkranz, der geiſt— 
reiche Schüler des von Schelling ſo hart mitgenommenen 
Hegel, eine vollſtäͤndige Darſtellung und Kritik der phi— 
loſophiſchen Wirkſamkeit Schellings unternommen haben, 
abgehalten, ihr Werk durch eine Darſtellung dieſer ſeiner 
neueſten Philoſophie zu vervollſtändigen. Denn obgleich 
Roſenkranz, wie er in der Vorrede zu ſeinen Vorleſungen 
über Schelling (Danzig, 1843) verſichert, durch eine 
Nachſchrift der Vorträge, welche Schelling 1835 in Mün— 
chen gehalten hat, in den Stand geſetzt war, die mannig— 
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fachen gedruckten, ſchriftlichen und mündlichen Kunden, 
die von Berlin ausgegangen ſind, zu kontroliren, ſo daß 
er, was Schellings gegenwärtiger Standpunkt iſt, wirk⸗ 
lich zu wiſſen glaubt, jo hat er ſich, ſagt er, doch ent 
halten, denſelben näher zu ſchildern und in ſeinen Be— 
ſonderheiten zu beurtheilen, „weil Schelling gegen ein 
ſolches Unternehmen immer den Mangel des authenti— 
ſchen, durch ihn ſelbſt beglaubigten Urſprungs 
einwenden könnte.“ „So habe ich, fährt er weiter unten 
fort, für gerathen gefunden, mit dieſer Kritik zu warten, 
bis Schelling ſelbſt endlich Schwarz auf Weiß ſich hervor 
wagen wird. Schwarz auf Weiß ſind die Preußiſchen 
Farben. Schelling iſt jetzt Preußen einverleibt und wir 
können ihm nun zurufen, was wir hier in Königsberg 
1840 bei der Guttenbergsfeier geſungen haben: 

Freiheit des Denkens, dir ſchalle der Preis! 

Preußen, bewähre dein Schwarz auf Weiß!“ 

Meine Meinung iſt, daß tauſend Zurufe dieſer Art 
Schelling nicht beſtimmen würden, ſeine neueſte Philoſo— 
phie, die nicht nur für unmöglich gehaltene, ſondern 
vielleicht wirklich unmögliche Philoſophie drucken zu 
laſſen, und daß, wenn ihn nicht etwa die von Dr. Paulus 
veranſtaltete Herausgabe ſeines vorigen Winterkurſus dazu 
beſtimmt, wir noch lange auf eine authentiſche Mit⸗ 
theilung warten können. Aber auch jetzt noch glaube ich 
kaum, daß er ſeine Starrheit überwinden und dem allge— 
meinen Wunſche nachgeben werde. Denn entweder iſt der 
in Darmſtadt erſchienene Abdruck getreu, dann iſt, wofern 
nicht Schelling ein allgemeines Verbot deſſelben auswirkt, 
eine ſelbſtbeſorgte Ausgabe überflüſſig, oder er iſt nicht 
getreu, und dann iſt kein Grund vorhanden, warum er 
nicht, wie alle bisherigen Relationen, ſo auch dieſe des— 
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vouiren ſollte, um ſich, wie bisher, der Pflicht der 
selbjtvertheidigung zu entziehen. Inſofern nun aber 
denfalls der Eifer, womit Schelling dieſen neuen Bericht 
ber ſeine Vorleſungen, anſtatt ihn, wie die frühern, 
los einfach zu desavouiren, von einem Gericht zum 
ndern verfolgt, für die Aechtheit und Treue deſſelben 
richt, jo hat wenigſtens in Zukunft die Kritik einen 
altpunft und das da mihi quo stem iſt fortan kein ver 
blicher Wunſch mehr für diejenigen, welche Schellings 
eueſte Philoſophie mit ſeiner frühern vergleichen wollen. 
ie philoſophiſche Kritik muß alſo dem Hrn. Dr. Paulus, 
ich abgeſehen von ſeiner eigens beigefügten Widerlegung, 
hr dankbar dafür ſein, daß er ihr einen Bericht und 
altpunft an die Hand gegeben hat, der an Authentizität, 
ie Schelling durch ſein eigenes Benehmen verräth, alle 
sherige Relationen hinter ſich läßt. Fortan iſt er jeden— 
lis nicht mehr unangreifbar für die öffentliche Kritik. 

Aber nicht allein in kritiſch-philoſophiſchen, ſondern 
ich — und noch vielmehr — in höherer politiſch-menſch— 
her Hinſicht war es ſehr zu wünſchen und es iſt dem 
rn. Dr. Paulus ſehr zu verdanken, daß er den Vor— 
ing, welcher dieſes philoſophiſche Wunderding vor un— 
en Augen verbarg, in die Höhe gezogen und in jene 
el beſprochenen Geheimlehren auch ein größeres Pub— 
um eingeweiht hat. Verdächtig iſt Alles, was 
18 Tageslicht der Oeffentlichkeit und den 
fenen ehrlichen Kampf ſcheut. Nur Nachteulen 
id Fledermäuſe flattern im Zwielicht; nur Diebe und 
alſchmünzer arbeiten bei Nacht. „Schelling hat, ſeitdem 
nach Berlin gekommen, keine Wiſſenſchaft, keine Logik 
d Metaphyſik, keine Phyſik oder Pſychologie, kein 
gturrecht, keine Politik oder Aeſthetik, auch nicht einmal 
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Religionsphiloſophie oder Philoſophie der Geſchichte vor— 
getragen; wohl aber hat er eine alle früher von ihm ge— 
machten Verſprechungen als Kleinigkeiten hinter ſich zurück— 
laſſende Rede gehalten und den ſpekulativen Inter- 
preten von Vorſtellungen der Religionen von 
Gott gemacht, und, wie ihm ſelbſt ſeine erbittertſten 
Gegner einräumen, darin viel Phantaſie gezeigt. Er 
iſt, wie Baur ihn ſchon 1835 in ſeiner chriſtlichen Gnoſis 
zeichnete, durch und durch ein Gnoſtiker, ein Baſilidianer 
geworden.“ So ſprach K. Roſenkranz auf ſeinem 
Lehrſtuhl in Königsberg ſchon im Sommer vorigen Jahres 
und ſetzte noch hinzu: „Man darf behaupten, nun hin⸗ 
länglich zu wiſſen, was die poſitive Philoſophie als Phi- 
loſophie der Mythologie und Offenbarung enthält. Ja, 
wenn man, was Stahl vor zehn Jahren in ſeiner 
Rechtsphiloſophie, was Kollof in der Revue du Nord 
vor ſechs oder ſieben Jahren drucken ließ, in Erwägung 
zieht, ſo wußte man es ſchon.“ Allerdings, ſage ich, 
wußte man es, und zwar ſowohl aus einzelnen ſtückweiſen 
Darſtellungen feiner Vorträge ſelbſt, als auch insbefondere |, 
aus den Schriften feiner treueſten Schüler. Aber was 
man aus dieſen erfuhr, konnte durch die Abentheuerlich |; 
keit der- Ideen, durch die Phantaſterei der Darftellung, |; 
durch den myſtiſch-theoſophiſchen Wirrwarr, den man da 
fand, bei den Freunden des intellektuellen Fortſchritts und 
vernünftiger Wiſſenſchaft nur Verdacht gegen dieſes Trei— N 
ben im Dunkel, und Mißtrauen gegen die demſelberſe 
zu Grunde liegenden Tendenzen erwecken, und wo es be N 
Einſichtsvolleren ſchon vorhanden war, es ſteigerr 
Schellings geiſtreichſter und begeiſtertſter Schüler aus ſe 
ner dermaligen Periode iſt Herr von Schaden, welche, 
Mehreres im Sinn und Geiſt dieſer neuen Philoſoph Ip; 
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geichrieben hat. Man leſe es und — ftaune! Man ſehe 
dieſe ſeltſamen Kombinationen des Sauerſtoffs und des 
Geſchlechtstriebes für die Geneſis der Sprache, dieſe po— 
ſitive Konſtruktion einer poſitiven Logik nach den Kegel— 
ſchnittkurven, jetzt die Konſtruktion des Baues des Him— 
mels nach der Analogie des menſchlichen Leibes, deſſen 
Geſtalt jedoch als in ſich zuſammen gefaltete auf die Figur 
des Cylinders, als entfaltete auf die eines Doppelbechers 
oder zweier mit der Spitze ſich im Scheitelpunkt berüh— 
render Kegel und damit eines Kreuz es X zurückgebracht 
wird, — man ſehe Dieß und Aehnliches aus der Feder 
der Schüler und enthalte ſich des Staunens ob ſolchem 
— Unſinn! Seine Meiſterſchaft im Schematiſiren dieſer 
Art hat übrigens Schelling ſchon in feinen früheren, 
beſonders naturphiloſophiſchen Schriften bewährt. Man 
erinnere ſich an die vom Myſtiker Fr. Baader angeregte, 
von Schelling aufgenommene Triangulaſirung des 
Wiſſens, demzufolge er den Magnetismus als Verti— 
kallinie, die Elektrizität als Winkel, den Chemismus 
als Triangel darſtellte “). Man erinnere ſich ferner des 
aſtrologiſchen Unſinns, den er an einem andern Orte **) 
für geiſtreiche Gedanken ausgibt, wenn er z. B. da, wo 
er die Reihe unſeres Planetenſyſtems als eine Kohäſions— 
linie darzuſtellen ſucht, derjenigen entſprechend, die 
Steffens unter den Metallen aufgefunden zu haben 
glaubte, auf S. 120 des Zten Heftes ſagt: „Die tiefſten 
Sterne, die dem Centro (dem Jupiter) am nächſten, 
und unter dieſen beſonders Venus, als der mittlere, 


©) ſ. Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik, Heft 2, S. 79. 
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find das Gold des Himmels; denn der unterſte, 
Merkurius, hat noch ein Uebergewicht der Leiblichkeit 
und Beſonderheit in ſich, ſo daß er das Weſen in ſich 
ſelbſt aufnimmt, und der beſondern Verwandtſchaft gegen 
ſte unterworfen, durch den Zug, den er erleidet, auch in 
ſeiner Bahn erzentriſcher wird. Die Erde dagegen, der 
entferntere, hat ſchon mehr von dem Weſen in ſich ein— 
gebildet u. ſ. f.“; oder wenn er auf S. 172 das ſüdliche 
Amerika den eigentlichen Anſatzpunkt der Sonne 
nennt und ſagt: „Dort hat ein unmittelbarer Inſtinkt die 
eingeborenen Menſchen zuerſt gelehrt, die Sonne anz u— 
beten, indeß die Erde inwendig ſich in den heftigſten 
Erſchütterungen bewegend, ihre Selbſtſtändigkeit beweiſet 
und die Ausbrüche uralten Feuers dieſen Punkt als 
einen Heerd des Lebens bezeichnen. Wie die gegen die 
Erde gekehrte Seite des Mondes ihr die höchſten Berge 
entgegen ſtreckt (kennt Sch. die andere Seite des Mondes? 
hat er die Höhe der dortigen Berge gemeſſen ?), jo erheben 
ſich auch in jenem ſonnegeweihten Punkt die höchſten 
Berge von der Erde (der Himalaye?) u. ſ. w.“; oder 
endlich, wenn er im dortigen Aufſatz über die vier 
edeln Metalle nicht nur das Gold und das Licht und 
den Südoſten paralleliſirt, ſondern auch die Metalle 
mit den Farben, ſo daß das Eiſen dem Purpur, 
dem Grün (kein Metall, ſondern) das Waſſer ent— 
ſpreche u. dgl. Man erinnere ſich endlich nur noch der 
abentheuerlichen Art und Weiſe, wie er in ſeiner Ab— 
handlung über die Gottheiten von Samothrak, 
(Stuttgart und Tübingen 1815) in das von Creuzer in 
ſeiner Symbolik gelieferte Material ſeine eigenen aben 
theuerlichen Vorſtellungen hineindeutet oder dichtet 
Was war, frage ich, nach ſolchen Vorgängen i 
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feinen eigenen Schriften und in denen feiner Schuler, 
von der Wiſſenſchaftlichkeit des neueſten Philoſo— 
phirens bei Schelling zu erwarten?) Was ferner — 


*) Den ſchriftſtelleriſchen Charakter Schellings, der 
uns hier zunächſt nicht angeht, aber doch zugleich unſer Ur— 
theil über die philoſophiſche Wirkſamkeit des Mannes 
und über ſeinen Einfluß auf die deutſche Geiſterwelt, auf die 
Fortſchritte der Intelligenz in allen Sphären, mitbedingt, 
zeichnet K. Roſenkranz (Vorleſ. über Schelling S. 19 u. f.) 
trefflich unter Anderm mit folgenden Worten: „Indem Schel— 
ling ſich in eine Aufgabe mit leidenſchaftlicher Ergriffenheit 
ſtürzt, verfährt er aſſertoriſch. Er leitet nicht ab; er ſagt, 
es ift fo. Die Wendung: ich glaube, ich meine u. ſ. w. kommt 
unendlich oft bei ihm vor. Das aſſertoriſche Urtheil geht aber 
von ſelbſt in das problematiſche über. Meine Verſicherung, 
daß etwas ſo ſei, iſt nur inſofern wahr, als Anderes, das 
die Bedingung ſeiner Exiſtenz enthält, ſo und nicht anders be— 
ſchaffen iſt. Schelling hat von der Hypotheſe einen auge 
ſchweifenden Gebrauch gemacht. Nicht ruhig genug, eine Kon— 
ſequenz in allen ihren Gliedern zu verfolgen, hilft er ſich bei 
eintretenden Stockungen durch Vorausſetzungen, durch Mög— 
lichkeiten rechts und links darüber hinweg, und ſchafft ſich da— 
durch, ohne es inne zu werden, zahlloſe Widerſprüche. Ja, 
ſo weit geht er, daß er Lücken läßt zu beliebiger Ausfüllung. 
Dieſer Mangel an Umſicht, an kritiſcher Beſonnenheit, an 
Kontinuität im Denfen zerſtückt auch feine Schreibart. 
Hier ſchachtelt ſich eine Parentheſe ein, da flickt ſich eine An- 
merkung an, die ſelbſt wieder eine Anmerkung hat. Die Pa— 
ragraphen durchſchneiden das Ganze nur äußerlich in gleich— 
gültige Abtheilungen. Schelling hat zum Auswirken eines 
organiſchen Maſchenpanzers nie die Geduld gehabt. — — — 
Der Drang des Fortſchritts aber führte Schelling zu einem 

poetiſch⸗prophetiſchen Tone, deſſen kühne Parrheſie auch 
in Andern große Begeiſterung erregte. Es war das Wort der 
Größe ſelbſt, mit deſſen magiſchem Klange Schelling feſſelte; 
es war die Andeutung, daß er für die Löſung der „großen 
Aufgaben“, die er hinſtellte, der Mann des Jahrhunderts ſei, 
wodurch er eine ſtete Erwartung zu ſpannen verſtand. Man 
muß dies nicht, wie Magis amica veritas in feinen Entdeckungen 
über die neueſten Entdeckungen in der Philoſophie, als blos 
gemeinen Kunſtgriff der Klugheit nehmen, die ſich pouſſiren 
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und dieſes iſt uns hier die Hauptſache — für 
die Förderung der Intelligenz und Geiſtesfrei— 
heit, für den Fortſchritt im ſittlichen und reli— 
. im politiſchen und kirchlichen Leben? 
Roſenkranz (in der Einleitung zu ſeinen mehr zitirten 
Vorleſungen über Schelling S. 33) meint, wir müſſen recht 
dankbar ſein für Schellings Wirkſamkeit in Berlin, nicht 
nur überhaupt wegen der wohlthätigen Erregung, die er 
gebe, ſondern auch ſpeziell darum, weil er die Gött— 
lichkeit der klaſſiſchen Literatur in ihrer Eben— 
bürtigkeit mit der der Semiten enthuſtaſtiſch verfechte, 
ferner, weil er durch ſich ſelbſt, durch ſein bloßes Da— 
ſein, ein Gegengewicht gegen den Mißbrauch abgebe, den 
man mit Schleiermacher in der Philoſophie zu 
treiben angefangen, endlich weil er die Selbſtſtändig— 
keit der Philoſophie, die Ehre und Freiheit 
der Vernunft, wenigſtens formell, ſo viel aus ſeinen 
Worten zu erſehen, nachdrücklich gegen unwiſſenſchaftliche 


will, ſondern Schelling war unſtreitig immer für ſich von der 
objektiven Wichtigkeit ſeines Thuns und Wollens überzeugt.“ 
Vergl. ebendaſelbſt S. 78, S. 161, beſ. S. 315. „An 
Streben nach immer höherer Vollkommenheit in der Dar 
ſtellung hat es Schelling gewiß nicht gefehlt; jedes Buch, jeder 
Aufſatz beinah nimmt bei ihm einen neuen Anlauf. Aber die 
Ruhe und Ausdauer konſequenter Durchbildung 
haben ihm allerdings gemangelt und ſo hat er zwiſchen den 
Abſtraktionen der Scholaſtik und zwiſchen den Phantaſieen der 
Poeſie hin und her geſchwankt.“ Schellings ungeheures Selbſt— 
gefühl zuſammen genommen mit ſeinem Mangel an Ruhe und 
Ausdauer verleitet ihn nicht ſelten zur Rennomiſterei (Ber 
ſpiele ſ. bei Roſenkranz S. 298, 299) und zu Verſprechun⸗ 
gen, die er ſpäter nicht hält (. ebend. S. 159, 169). Hieher 
gehören auch ſeine Inkonſequenzen, deren Zahl in ſeinen 
Schriften Legion heißt (ſ. ebend. z. B. S. 297, 336 u. f.), 


ſo daß man mit Recht von ihm geſagt hat, ſeine Konſequenz j 
ſei die Inkonſequenz. 
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Prätenſionen in Schutz nehme. Der Beiſatz: „wenigſtens 
formell“ iſt von großem Gewicht in dieſer Dankſagung, 
denn es kommt für unſere Meinung von Schellings Ver— 
dienſt nicht ſowohl darauf an, was er von der Freiheit 
der Vernunft und ſeiner Achtung vor ihr ſagt, als viel— 
mehr darauf, was er für ſie leiſtet. In dieſer Hinſicht 
müſſen wir nun allerdings dem Schelling von früher 
die Anerkennung ſchenken, daß er für die Freiheit der 
Vernunft und Wiſſenſchaft Vieles, ſehr Vieles geleiſtet 
hat; ob er aber durch ſein neueres Wirken und Thun 
nicht ungleich mehr im entgegengeſetztem Sinne -geleiftet 
hat und leiſten wird, iſt eine andere Frage. 

Schellings Verdienſte um die Fortbildung der ſpeku— 
lativen Wiſſenſchaft ſind unbeſtreitbar. Wie flüchtig, faſt 
improviſatoriſch ſeine Darſtellung gewöhnlich auch war, 
und welch gerechter Tadel auch ſeine Methode trifft, es 
findet ſich doch meiſtens ein Kern ächt ſpekulativer Natur. 
2 Man füllt, ſagt Roſenkranz, kein halbes Jahrhundert; 
man füllt Europa nicht mit ſeinem Ruhm, ohne Großes 
gethan zu haben“, und ich meinestheils würde nicht nur 
der größten Unbeſcheidenheit, ſondern auch des ſchwaͤrze— 
ſten Undanks anzuklagen ſein, wenn ich das wirkliche 
Verdienſt dieſes Mannes irgend wie verkleinern wollte. 
Der nähere Nachweis, worin Schellings poſitives 
Verdienſt um die Wiſſenſchaft beſteht, kann freilich hier, 
wo ich für ein größeres Publikum ſchreibe, welches ſpe— 
kulativen Erörterungen wohl zum größern Theil fremd 
iſt, keine Stelle finden. Ich will aber nur an das na 
gative Verdienſt erinnern, welches er ſich durch ſeinen 
vielfachen eifrigen Kampf gegen das Unweſen gewiſſer 
Journalredaktionen, gegen das abgeſtandene Waſſer eines 
überlebten Kantianismus, gegen die Anmaßungen einer 
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geiſtloſen Empirik und Eklektik, und gegen die Sykophanten 
einer begriffsſcheuen Gefühls- und Glaubensphiloſophie 
erworben hat. Man ſehe z. B. nur im Iſten Heft des 
Iſten Bandes feiner Zeitſchrift für ſpekulative 
Phyſik den Anhang, betreffend zwei naturphiloſophiſche 
Rezenſionen, und die Jenaiſche allgemeine Literaturzeitung: 
Wie iſt er da ſo hinreißend in der treffenden Gewalt des 
Wortes, in der Fülle richtiger Einſicht! Wie ſehr zu 
beherzigen von allen Redaktionen ſind auch heute noch 
ſeine Worte! Man ſehe das erſte Heft des im Verein 
mit Hegel herausgegebenen kritiſchen Journals: 
Mit welch ſpaßhafter und doch gravitätiſcher Laune wird 
hier in Anſehung der Deliquenten Reinhold und Bardili 
verfahren, denen er den hochnothpeinlichen Prozeß der 
Hinrichtung macht! Man leſe ſein Denkmal der 
Schrift von den göttlichen Dingen: wie eifrig, 
wie leidenſchaftlich nimmt er da die Spekulation gegen 
die Vorwürfe des Atheismus und gegen moraliſche Ver— 
dächtigung in Schutz! Ueberall, wo Schelling für Licht 
und Freiheit kämpft, iſt er mit einem Worte unvergleich- 
lich, unüberwindlich. Die ſchönſte Blüthe aber der frü— 
heren akademiſchen Wirkſamkeit Schellings und zugleich 
die populärſte Darſtellung ſeiner Philoſophie ſind unſtreitig 
ſeine 1802 zuerſt gehaltenen, 1803 zum erſten und 1830 
zum drittenmal aufgelegten Vorleſungen über die 
Methode des akademiſchen Studiums, ein Buch, 
welches durch ein Menſchenalter hindurch die vielfachſte, 
wohlthätigſte Anregung gab und auch heute noch ver— 
dient, von Studirenden, Lehrenden und Regierenden mit 
Ernſt und Fleiß geleſen zu werden. Insbeſondere dürfte, 
was in der erſten Vorleſung über den abſoluten Be— 
griff der Wiſſenſchaft, in der zweiten über die 
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wiſſenſchaftliche und fittliche Beſtimmung der 
Akademien, in der fünften gegen die gewöhnlichen 
Einwendungen wider das Studium der Philo— 
ſophie, in der ſiebenten über einige äußere Gegenſätze 
der Philoſophie, vornämlich in den poſitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften, und in der neunten über das Studium der 
Theologie und vornämlich gegen die empiriſch-phi— 
lologiſche Theologie geſagt wird, von eben Denjenigen, 
die ihn in ganz anderem Sinn auf den Berliner Lehrſtuhl 
berufen haben, ſehr zu beherzigen fein *). 


*) Ein paar kürzere Stellen kann ich mich nicht enthalten, 
hier abzuſchreiben, weil ſie zu nützlicher Vergleichung mit der 
Gegenwart dienen. „Man könnte fragen, ob es überhaupt 
zieme, gleichſam im Namen der Wiſſenſchaft Forderungen an 
Akademien zu machen, da es hinlänglich bekannt und ange— 
nommen ſei, daß ſie Inſtrumente des Staats ſind, die das 
ſein müſſen, wozu dieſer ſie beſtimmt. Wenn es nun ſeine 
Abſicht wäre, daß in Anſehung der Wiſſenſchaften durchgehends 
eine gewiſſe Mäßigkeit, Zurückhaltung, Einſchränkung auf das 
Gewöhnliche und Nützliche beobachtet würde, wie ſollte dann 
von den Lehrern progreſſive Tendenz und Luſt zur Ausbildung 
ihrer Wiſſenſchaft nach Ideen verlangt werden?“ (II. Vorl.) 
An die Seichtigkeit des Geredes erinnernd, daß die Philoſo— 
phie für Staat und Kirche gefährlich ſei, ruft Sch. ſehr 
wahr aus: „Was mag das für ein Staat und was mag das 
für eine Religion ſein, denen die Philoſophie gefährlich ſein 
kann? Wäre dieß wirklich der Fall, fo müßte die Schuld an 
der vorgeblichen Religion und dem angeblichen Staate liegen. 
Die Philoſophie folgt nur ihren innern Gründen und kann ſich 
wenig bekümmern, ob Alles, was von Menſchen gemacht iſt, 
damit übereinſtimme.“ (V. Vorl.) — Aber nicht nur, daß 
das Geſchrei der Gefährlichkeit der Philoſophie für Staat und 
Religion ſei erhoben worden, ſondern auch die Inhaber ver— 
ſchiedentlicher Wiſſenſchafteu, durch die Philoſophie in ihrer 
Bornirtheit geſtört, ſeien gegen ſie laut geworden, weil ſie 
von den gründlichen Wiſſenſchaften abziehe, ſie als entbehrlich 
darſtelle u. ſ. w. „Es wäre freilich vortrefflich, wenn auch 
die Gelehrten gewiſſer Fächer (aufgeſchaut, ihr Juriſten und 
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Gegenüber von dem Chriſtenthum und der chriſt— 
lichen Theologie huldigte Schelling in dieſen Vorle— 
jungen noch ganz und gar einem ſpekulativen Ratio— 
nalismus und machte mit glänzendem Erfolg gegen den 
Buchſtabengötzendienſt den Begriff der Religion geltend. 
Die Menſchwerdung Gottes als ewige faßt er als 
die Vorſtellung des En dlichen in der Form des 
Sohnes Gottes; Chriſtus ſei nur der geſchichtliche, 
erſcheinende Gipfel der Menſchwerdung; als Einzelner 
ſei er eine aus den damaligen Zeitumſtänden vollig bes 
greifliche Perſon; da Gott ewig außer aller Zeit ſei, ſo 
ſei dabei, daß Gott in einem beſtimmten Moment der 
Zeit menſchliche Natur angenommen habe, ſchlechterdings 
nichts zu denken. „Die chriſtlichen Mifftonarien, die nach 
Indien kamen, glaubten den Bewohnern etwas Unerhörtes 
zu verkündigen, wenn ſie lehrten, daß der Gott der Chri— 
ſten Menſch geworden ſei. Jene waren darüber nicht 
verwundert; ſie beſtritten die Fleiſchwerdung Gottes in 
Chriſto keineswegs und fanden blos ſeltſam, daß bei den 
Chriſten nur einmal geſchehen ſei, was ſich bei ihnen 
oftmals und in ſteter Wiederholung zutrage. Man kann 
nicht leugnen, daß ſie von ihrer Religion mehr Verſtand 
gehabt haben, wie die chriſtlichen Miſſionarien von der 
ihrigen.“ Schelling erklärt ſofort die Philoſophie für das 
wahre Organ der Theologie und will die Idee des Chri— 


Mediziner!) in den Rang der privilegirten Klaſſen treten 
könnten und von Staatswegen feſtgeſetzt würde, es ſoll in 
keinem Zweig des Wiſſens ein Fortſchritt oder gar eine Um— 
wandlung ſtatt finden. So weit iſt es bis jetzt, wenigſtens 
allgemein, noch nicht gekommen, wird auch wohl nie dahin 
kommen. Es iſt keine Wiſſenſchaft, die an ſich in Entgegen— 
ſetzung mit der Philoſophie wäre, viel mehr ſind alle eben 
durch ſie urd in ihr Eins.“ (Ebend.) : 


— 


ſtenthums zum Maß des Werths der Bücher gemacht 
wiſſen, in welchen jene ſich ausdrückt. Wäre die Aus⸗ 
legung frei gegeben, ſo würden wir, ſagt er, in der 
Würdigung der erſten Urkunden des Chriſtenthums ſchon 
viel weiter ſein; mittelſt der Sprachkenntniß die Wunder 
aus der Bibel heraus zu erklären, ſei ein eben ſo klaͤg— 
liches Beginnen, als das umgekehrte, aus dieſen zweifel— 
haften, dürftigen Erfahrungsthatſachen die Göttlichkeit der 
Religion zu beweiſen. Schelling tadelt den Proteſtantis— 
mus mit vollem Recht ob der ſilbenſtecheriſchen Behand— 
lung der bibliſchen Bücher, und lobt den Katholizismus 
darüber, dem Volk die Bibel entzogen zu haben. 

Wollen wir Schellings frühere theologiſche Anſicht 
kennen lernen, ſo müſſen wir um noch zwei Jahre früher, 
nämlich auf ſein Syſtem des transzendentalen 
Idealismus, welches am Wendepunkt beider Jahr— 
hunderte, 1800, in Tübingen erſchien, zurück gehen. 
Was man in der Vorſtellungs- und Sprechweiſe des 
Volkes Gott heißt, hieß damals in Schellings ſpekulativer 
Sprache die abſolute Identität“), und von dieſer 
ſagte er, daß ſie, weil keine Duplizität (des Idealen und 
Realen, des Bewußten und Bewußtloſen, des Geiſtes 
und der Natur) in ihr ſich finde, und weil eben die Du— 


©) Wenn ich im Nächſtfolgenden Manchen nicht verſtaͤndlich 
fein ſollte, fo bitte ich fie, dieſes auf Rechnung des Gegen- 
ſtandes zu ſchreiben, von welchem die Rede iſt. Jedes Hand— 
werk, jede Kunſt, jede Wiſſenſchaft hat ihre eigenthümlichen 
Ausdrücke, die, wenn von dieſer Kunſt oder Wiſſenſchaft die 
Rede iſt, nun einmal nicht umgangen werden können, und die 
Derjenige, der darüber mitſprechen will, billiger Weiſe ſich 
aneignen muß. Wie kann man verlangen, daß die Wiſſenſchaft 
der Wiſſenſchaften, ich meine die Philoſophie, ſich dieſer Be— 
dingung ſo ganz entziehe? 
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plizität die Bedingung alles Bewußtſeins ſei, auch nie 
zum Bewußtſein gelangen könne. Jenes abſolut— 
identiſche, das ſchon im erſten Akt des Bewußtſeins ſich 
trennt und durch dieſe Trennung das ganze Syſtem der 
Endlichkeit hervor bringt, kann nach ihm, als das abſolut 
Einfache, auch keine Prädikate (Eigenſchaften) haben, 
es kann überhaupt nicht ein ſubſtanzielles oder per- 
ſönliches Weſen ſein. Die Spur dieſer ewigen und 
unveränderlichen Identität wollte Schelling vielmehr in 
der „Geſetzmäßigkeit finden, welche als das Gewebe 
einer unbekannten Hand durch das freie Spiel der Will— 
kür in der Geſchichte ſich hindurch zieht.“ In dieſem 
geſchichtlichen Weltdrama iſt der Menſch nicht blos Mit⸗ 
ſpieler, ſondern Mitdichter, was Sch. ſehr ſchön ſo 
ausſpricht (S. 436): „Wenn wir uns die Geſchichte als 
ein Schauſpiel denken, in welchem Jeder, der daran Theil 
nimmt, ganz frei und nach Gutdünken ſeine Rolle ſpielt, 
ſo läßt ſich eine vernünftige Entwicklung dieſes verworre— 
nen Spiels nur dadurch denken, daß es Ein Geiſt iſt, 
der in Allen dichtet, und daß der Dichter, deſſen bloßen 
Bruchſtücke — disjecti membra poetae — die einzelnen 
Schauſpieler ſind, den objektiven Erfolg des Ganzen mit 
dem freien Spiel aller Einzelnen ſchon zum Voraus ſo in 
Harmonie geſetzt hat, daß am Ende wirklich etwas Ver— 
nünftiges herauskommen muß. Wäre nun aber der 
Dichter unabhängig von ſeinem Drama, ſo wären wir 
nur die Schauſpieler, die ausführen, was er gedichtet 
hat. Iſt er nicht unabhängig von uns, ſondern offenbart 
und enthüllt er ſich nur ſukzeſſiv durch das Spiel unſerer 
Freiheit ſelbſt, ſo daß ohne dieſe Freiheit auch er ſelbſt 
nicht wäre, ſo ſind wir Mitdichter des Ganzen und 
Selbſterfinder der beſondern Rolle, die wir ſpielen.“ — 
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5. 438: „Die Geſchichte als Ganzes iſt eine fortge— 
ende, allmälig ſich enthüllende Offenbarung des Ab— 
bluten. Alſo kann man in der Geſchichte nie die ein— 
elne Stelle bezeichnen, wo die Spur der Vorſehung 
der Gott ſelbſt gleichſam ſichtbar iſt. Denn Gott iſt 
ie, wenn Sein das iſt, was in der objektiven Welt ſich 
arſtellt; wäre er, jo wären wir nicht: aber er offenz 
art ſich fortwährend.“ Dieſer Begriff der Geſchichte 
[8 einer nie ganz geſchehenen Offenbarung des Abs 
luten zeigt uns ſchon den Keim der Theorie des theo— 
oniſchen Prozeſſes, den Schelling in ſpäteren Jahren 
nnahm; hier aber ſpricht er nur von ihr als der Ent— 
icklung des Gegenſatzes von Schickſal und Vorſehung, 
viſchen welchen die Natur als Uebergang von dem 
inen zum Andern in der Mitte ſtehe, und von drei 
roßen Perioden, in welche ſonach die ganze Geſchichte 
rfalle: die erſte die des blind herrſchenden Schickſals, 
elche er auch die tragiſche nennt, und in welche der 
ntergang jener großen Reiche der alten Welt falle, von 
nen kaum das Gedächtniß übrig geblieben, „der Unter— 
ung der edelſten Menſchheit, die je geblüht hat, und 
ren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewiger Wunſch 
„ die zweite die der Natur, wo, was in der erſten 
8 blinde Macht erſchien, „wenigſtens in ein offenes 
aturgeſetz verwandelt“ erſcheinen ſoll, und welche von 
t Ausbreitung der großen römifchen Republik zu beginnen 
heine; die dritte endlich werde die fein, wo das, was 
den frühern als Schickſal und als Natur erſchien, ſich 
3 Vorſehung entwickeln und offenbar werden werde, 
ß ſelbſt das, was bloßes Werk des Schickſals oder der 
atur zu ſein ſchien, ſchon der Anfang einer auf unvoll— 
mmene Weiſe ſich offenbarenden Vorſehung war. — 


— 32 — 


Wann dieſe Periode beginnen werde, ſetzt Sch. hinzu, 
wiſſen wir nicht zu ſagen. Aber wann dieſe Periode ſein 
wird, dann wird auch Gott ſein.“ Wie ſo ganz und 
gar in dieſer Anſicht das Chriſtenthum ignorirt wird, 
und wie Schelling hier noch ſo unbedingt auf heidniſchem 
Boden ſteht, muß Jedem von ſelbſt auffallen, und ich 
habe ſie keineswegs ihrer inneren Gediegenheit wegen — 
(die Kritik derſelben gehört nicht hieher) — ſondern nur 
zur Vergleichung des früheren Schelling mit dem jetzigen 
hier erwähnt. Am ſonderbarſten erſcheint in der erſten 
dieſer drei Perioden die Fiktion eines vollendeten Am 
fangs und deſſen gerühmte Herrlichkeit neben dem Unter 
gang derſelben durch eine „völlig blinde Macht“; und 
eben dieſe Fiktion iſt es, welche unſerm Schelling in alle 
Zukunft eine geſunde, vernünftige Geſchichtsanſicht un- 
möglich gemacht hat. Mit was Anderem dieſelbe noch 
weiter zuſammen hängt, werden wir gleich nachher fehen. | 
Wenn vorhin, im Syſteme des transzendentalen Idea— 
lismus (1800), das Abſolute als das Negative aller Ge— 
genſätze von Realem und Idealem, von Objekt und 
Subjekt, Natur und Geſchichte beſtimmt worden war, 
als die indifferente Mitte dieſer polariſchen Differenz, 
wenn dieſe Indifferenz als abſolute Identität auch Ver⸗ 
nunft genannt worden war, ſo tritt zwei Jahre ſpäter, 
in den ſchon genannten Vorleſungen über die Methode 
des akademiſchen Studiums, (XI. Vorl.), mit Einem Male 
Gott hervor. Mit dieſer Beſtimmung des Abſoluten als 
Gott wurde zugleich auch der Gedanke der Subjektivi— 
tät, der Perſönlichkeit lebendig. „Die Welt mußte 
in ihrer Einheit mit Gott ebenſo ſehr von ihm unter 
ſchieden werden. Es mußte aus Gott zur Welt dei 
Uebergang ſich als nothwendig aufdrängen und dam 
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die Schwierigkeit ſich bemerklich machen, Gott nicht auf 
Koſten der Welt, die Welt nicht mit Abbruch der Freiheit 
Gottes, ſelbſtſtändig zu denken.“ (Roſenkranz.) Schelling 
half ſich durch eine Ideenwelt nach Art der Platoni— 
ſchen, die er zwiſchen Gott und die Wirklichkeit in der 
Weiſe einſchob, daß er die Ideen zu den Seelen, die 
Dinge zu ihren Leibern machte. Damit hat er den 
erſten Schritt zu ſeiner jetzigen Theoſophie gethan. 
Sogleich in einer der folgenden Vorleſungen (XIV.) kommt 
zum erſten Male in der ganzen Phaſe der Philoſophie 
von Kant abwärts der verhängnißvolle Ausdruck „chr riſt— 
licher Philoſoph“ vor. Es wird die chriſtliche 
Kunſt, als die des Unendlichen, von der antiken, als! 
der des Endlichen unterſchieden, und zur Bedingung 
wahrhaften Verſtändniſſes der Kunſt die Chriſtlichkeit 
gemacht, auch die Philoſophie der Kunſt für „das not h⸗ 
wendige Ziel des Philoſophen erklärt, der in dieſer: 
das innere Weſen feiner Wiſſenſchaft, wie in einem ma- 
giſchen und ſymboliſchen Spiegel ſchaue u. |. w.“ End- 
lich wird an demſelben Orte auch „der innige Bund, 
welcher die Kunſt und Religion vereint“, gepredigt, und 
daß die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Kunſt auch dem 
Religiöſen nothwendig ſei. 

Hatte Schelling das Abſolute bereits in den „Vorle— 
fungen“ Gott genannt, und von der „Geburt aller Dinge“ 
geſprochen, ſo ſtellte er in ſeiner ein Jahr ſpäter (1804) 
erfchienenen Schrift: „Philoſophie und Religion“, 
die Idealität als die fundamentale Beſtimmung des 
Abſoluten auf. Das Ideale beſtimmt ſich in ſich zum 
Realen, und das Reale als ſolches iſt erſt das Dritte. 
Früher hatte er das Reale und Ideale in dem Abſoluten 
nur neutraliſirt; jetzt zeigte er den Prozeß in demſelben 


2 
2 


— 354 — 


auf. Als das ſich zum Realen beſtimmende iſt dieſes 
Ideale die Form, das bildende Prinzip; das Univerſum 


iſt das Gegenbild des von ihm ſich unterſcheidenden 


Abſoluten. Damit hatte Schelling entſchieden den Boden 
des Spinozismus verlaſſen, und eben um die Selbſtſtän— 
digkeit der Welt in ſich recht ſchlagend auszudrücken, 


nannte er den Akt der der Welt immanenten Selbſtbe⸗ 


ſtimmung den Abfall derſelben vom Abſoluten, von 


Gott. Von einer Mittelwelt (Ideen) zwiſchen dem 
Abſoluten und der Welt war jetzt keine Rede mehr; das 
Abſolute als die produktive Form war ſelbſt die Mitte; 


auch war das Abſolute nun frei von dem unendlichen 
Progreß der Erſcheinung, wirklich abſolut. Aber der 
Fortſchritt, welchen Schelling hier über Spinoza hinaus 
machte, wurde ſogleich wieder zu einem Rückſchritt. 

Ein verhängnißvolles Wort für Schelling war der 
bildliche Ausdruck: Abfall. Anfangs zwar verband er 
einen geſunden Sinn damit und erklärte ausdrücklich, daß 
man die Akte im Abſoluten nicht als eine Folge ſich 
vorſtellen, vielmehr den Abfall als ein zeitloſes, ewiges 


Geſchehen denken müſſe. Bald jedoch ließ er ſich durch 


feine Phantaſie von dieſen richtigen Beſtimmungen abbrin⸗ 
gen und zu allerlei mythiſchen Inkonſequenzen verleiten. 
„Der Mangel an logiſcher Präziſion, fo drückt Roſen⸗ 
kranz ſich treffend aus, rächte ſich auch hier von Neuem 
und die Phantaſie fand an der Vorſtellung des Falles zu 
viele Nahrung. Der Fall der Engel, den Luzifer an 
ihrer Spitze, der Sündenfall der Urmenſchen, die 
Labilität des ſchon äußerlich Getauften, aber noch nicht 
innerlich Wiedergeborenen und ähnliche Vorſtellungen 
können ſogleich daran anknüpfen, wie z. B. Schelling 


| 
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ſelbſt den Verſtand die gefallene Vernunft nennt. Ni 
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Man ſieht auch in der weiteren Deduktiou ſogleich die 
Einſeitigkeit auftreten, daß Schelling den Abfall in das 
Sinnliche ſetzt. Dieſe Verkümmerung des an ſich ſpekula— 
iven Begriffs macht es unbegreiflich, wie es zum Abfall 
ommen, wie das Sinnliche die Macht dazu haben kann. 
Die Materie wird Schelling jetzt das Element der Tren— 
jung, und nothwendig entſteht nun damit eine ganz neue 
Auffaſſung der Natur. Die Alten, namentlich die Plato— 
fer, hatten die Materie auch ſchon als das Nicht— 
eiende, als das Ungöttliche gefaßt, eine Anſicht, welche 
yon einigen chriſtlichen Sekten aufgenommen und fogar 
zraktiſch bis zu den gröbften fleiſchlichen Verirrungen hin 
musgedeutet ward. Schelling faßte jetzt zum erſten Male 
ie Materie als das Negative des Geiſtes, den Geiſt 
ls das Negative der Materie, während er früher 
mmer nur in dem Gedanken ihrer Harmonie geſchwelgt 
hatte. Ein finſterer Schatten warf ſich ihm von hier ab 
uf die Natur. Die Materie ward das trübende verfin— 
ternde Unweſen und wir wiſſen, bis zu welchen Unge— 
ſeuerlichkeiten dieſe Meinung fortgehen kann. Schon bei 
en Carteſtanern, bei Arnold Gunlinx, bei Male 
ranche kommen dergleichen vor. In unſerem Jahr— 
zundert aber iſt die Vorſtellung, daß die Natur, die Ma— 
rie, dem Geiſt mit dämonifcher Verlockung gegenüber 
ehe, bis zur höchiten Spitze getrieben. Der helleniſche 
Sinn wich von Schelling; er konnte nicht mehr mit dem 
Vort Schillers ſagen: 
Und die Sonne Homers, ſiehe, ſie lächelt auch uns.“ 

Mit Schellings Vorſtellungen vom Abfall der Materie 
ſeht im engſten Zuſammenhang die vorhin ſchon kurz be— 
ührte Anſicht, daß der urſprüngliche Zuſtand der 
Nenſchheit ein Zuſtand der Kultur geweſen ſei, und 
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daß alle fpätere Kultur nur Trümmer der primitiven 
bewahren, mithin nur ein Wie dererringen der einſt 
ſchon beſeſſenen Höhe der Bildung ſein ſoll. Mit großer 
Selbſtgewißheit trägt Schelling in der zehnten feiner Vor⸗ 
leſungen und wieder in der Schrift: „Philoſophie und 
Religion“ dieſe ſeine Verſicherungen über den Anfang der 
Geſchichte vor, behauptend, daß die gegenwärtige Menſch⸗ 
heit die Erziehung höherer Naturen genoſſen habe, welche 
Alles, was von Sitte, Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft 
noch vorhanden ſei, dem Samen nach ausgeſtreut hätten; 
nur habe das anfängliche Geſchlecht in unbewußter 
Herrlichkeit beſeſſen, was das ſpätere, in einzelne 
Farben und Strahlen zerſtreut, mit Bewußtſein vers 
knüpfe. Solche Widerſinnigkeiten, daß man Wiſſen⸗ 
ſchaft auf unbe wußte Weiſe haben könne und daß im, 
geſetzmäßigen Verlaufe organiſcher Entwicklung (die der 
Menſchheit iſt gewiß eine folche) das Spätere unvoll⸗ 
kommener ſei, als das Frühere, haben lange genug für 
Tiefſinnigkeiten gegolten, weil bornirte Theologen darin 
für ihre Orthodoxie einen Anhaltpunkt zu finden glaubten. 
Sie dachten in ihrem unverſtändigen Eifer nicht daran, 
daß weder die Bibel noch die ſymboliſchen Bücher irgend 
einer chriſtlichen Konfeſſion von einer ſolchen Herrlich— 
keit in Künſten und Wiſſenſchaften reden. Die Bibel in 
der That ſtellt Adam und Eva in ſolcher Kindheit vor, 
daß die Elohim ſelber ihnen Kleider machen. Von den 
Engeln aber, welche ſpäterhin mit dem menſchlichen Ges 
ſchlecht verkehren, wird gar nicht als von beſonders intel— 
ligenten Weſen geſprochen, ſondern dieſe Kinder des Him— 
mels gelüſteten vielmehr nach dem Fleiſche der Tochter der 
Menſchen und fie zeugten Kinder mit ihnen. Eine Ge 
ſchichtsanſchauung dieſer Art, wornach Religion, Sitte 
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und Recht und überhaupt alles intellektuelle Beſitzthum der 
Menſchheit nicht eine That des freien Geiſtes, ſondern 
nur ein Werk der Tradition wäre, mag freilich den 
Poſitiviſten in Staat und Kirche gefallen, und an dieſer 
Stelle zeigt ſich uns eben deßhalb die gefährlichſte Seite 
des Schelling'ſchen Philoſophirens. Wenn dieſe Ge— 
ſchichtsanſchauung je allgemein würde, dann 
hätte die Reaktion gewonnenes Spiel; keine iſt 
politiſch gefährlicher, als ſie. Sie macht die Fortbil— 
dung des Beſtehenden eigentlich zu einer Rückbil— 
dung des Beſtehenden in das Geweſene und 
beängſtiget dadurch die fortſtrebende Gegenwart mit dem 
Tode der Verweſung. Sie iſt nicht nur unhiſtoriſch, 
ſondern vielmehr antihiſtoriſch, weil ſie den Entwick— 
lungsprozeß der Menſchheit, welcher Geſchichte heißt, 
leugnet, und das Endziel deſſelben an den Anfang ſetzt. 
Sie iſt desorganiſirend und deſtruktiv, weil fie, 
anſtatt aus dem Keim die Blüthe, aus der Blüthe die 
Frucht nach dem allgemeinen Naturgeſetz abzuleiten, in 
umgekehrtem zerſtörendem Verfahren die Frucht in die 
Blüthe, die Blüthe in die Knospen und Keime zurück 
drängt. Sie iſt unproteftantifch und ſelbſt unchriſt⸗— 
lich, denn die Bibel läßt Staaten, Künſte, Religionen 
erſt nach jener Kriſis entſtehen, welche die anfäng— 
liche Einheit des Menſchen mit ſich, mit der Welt und 
mit Gott aufhob, und jedenfalls hat das lautere Chriſten— 
thum, ſeit dem es in der Reformation vom Joͤche der tra— 
ditionellen Autorität ſich emanzipirt hat, ſeine Richtung 
nach vorwärts und nicht rückwärts. „Für den römiſchen 
Katholizismus aber iſt, ſo ſagt Roſenkranz, dieſe rück— 
wärts gewendete Geſchichtsanſicht natürlich höchſt erſprieß— 
lich, denn die Dogmen des Tridentinums, die Kanones 


der Dekretalen, die Miſſion des römischen Biſchofs zur 
kirchlichen Suprematie, das antiquariſch goldene Zeitalter 
des Chriſtenthums, Alles liegt bei ihm rückwärts; ſeine 
Autoritäten ſind empiriſch und ſchließen indirekt die ſich 
ewig gleiche Autorität der Vernunft und ihrer progreſſiven 
Kritik aus.“ 

Während ſo auf der einen Seite die Schelling'ſche Ge— 
ſchichtsanſicht der Tradition der katholiſchen Kirche 
und dem traditionellen „hiſtoriſchen“ Standpunkt überhaupt, 
oder, beſſer geſagt, der Reaktion zuführt, führt auf anderer 
Seite die Ueberſchätzung, welche Schelling der Kunſt und 
die Hintanſetzung, die er der wiſſenſchaftlichen Kri⸗ 
tik zu Theil werden läßt, in Verbindung beſonders mit 
ſeiner Hinneigung zu Mythologie und Symbolik, 
dem Kultus derſelben Kirche und überhaupt dem gleichen 
Ziele zu. Schelling fand in der Kunſt die Realität der 
Harmonie, die für die Geſchichte und Natur eine bloße 
Vorausſetzung ſein ſoll. Sie iſt ihm (Syſtem des trans⸗ 
zendentaliſchen Idealismus S. 460) „die einzige und 
ewige Offenbarung, die es gibt, und das Wunder, 
das, wenn es auch nur ein Mal eriftirt hätte, uns von 
der abſoluten Realität jenes Höchſten überzeugen müßte.“ 
Dieſe Vergötterung der Kunſt trieb ihn dazu (S. 473), 
das Dichtungsvermögen, die Einbildungskraft 
und die idealiſche Welt der Kunſt als die hochſte Potenz 
der produktiven Anſchauung zu ſetzen. Wo die Kunſt 
bereits iſt, will die Wiſſenſchaft erſt hin. So ſoll denn 
die Kunſt (S. 475) Organ und Dokument der Phi— 
loſophie ſein, die Natur aber für den Künſtler dieſelbe 
Bedeutung, wie für den Philoſophen haben, nur der un— 
vollkommene Widerſchein einer Welt zu ſein, die nicht 
außer ihm, ſondern in ihm exiſtirt. In derſelben Schrift 
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hat Schelling die Mythologie als diejenige Produktion 
des Geiſtes bezeichnet, welche zwiſchen der Poeſie und 
Wiſſenſchaft das Mittelglied ausmachen ſolle. Denn 
die Poeſie habe die Wiſſenſchaften hervorgebracht und in 
ſie als den allgemeinen Ozean müßten ſie wieder zurück 
ſtrömen. Die paradoxen verworrenen unkritiſchen Vor— 
ſtellungen wurden durch die romantiſche Schule und 
beſonders durch Fr. Schlegel, aus allen Kräften ge— 
nährt und verbreitet. Im Katholizismus der römiſchen 
Kirche wenigſtens eine mannigfaltige Symbolik und einen 
Olymp der Heiligen ſehend, glaubten Manche dieſer Daͤm⸗ 
merlinge auch für den Proteſtantismus etwas Aehnliches 
erzeugen zu können, und da dieß nicht möglich war, ſo 
wurden nicht Wenige aus jener Periode mit ihrem Nebeln 
und Schwebeln zuletzt wirklich dem Katholizismus als 
Konvertiten zugeführt. 

Haben wir Schelling ſchon in der Schrift: „Philoſo— 
phie und Religion“, den Boden des Spinoziſchen Pan— 
theismus verlaſſen und ſich dem chriſtlichen Theismus 
nähern ſehen, ſo erkennen wir in den „philoſophiſchen 
Unterſuchungen über das „Weſen der menſchlichen 
Freiheit“ (1809) neben vielfachen Anklängen aus Ja— 
kob Böhmes ſpekulativer Myſtik, die er indeſſen ſtudirt 
hatte, und von welcher auch in ſeine neueſte Philoſophie 
Manches übergegangen ſein ſoll, eine weſentliche Verän— 
derung ſeiner Theorie der Geſchichte gegenüber von 
Chriſtus (S. 459—61). Chriſtus iſt hier nicht mehr 
der Gipfel der alten Götterwelt, ſondern die Erſcheinung 
des höheren Lichtes des Geiſtes, das von Anbeginn in 
der Welt war, aber „unbegriffen von der für ſich wirfen- 
den Finſterniß“, um als Mittler den Rapport der Schö— 
pfung mit Gott auf der höchſten Stufe wieder herzuſtellen. 


— 48 — 


Das römiſche Reich wird auch nicht mehr als eine Periode 
der Natur, ſondern als die Zeit eines zweiten Chaos, 
und der turba gentium der Völkerwanderung angeſehen; 
eine Paralelle des Eintritts Chriſti als des zweiten wieder 
ſchaffenden Adams mit der Schöpfung der Welt und des 
erſten Menſchen. Von der apoſtoliſchen Zeit nimmt 
Schelling (zur Erklärung der aus ihr erzählten Wunder) 
einen religiböſen Somnabülismus als ihren Charakter an. 

Es iſt hier nicht der Ort, um die frühere Philoſophie 
Schellings und deren Geſchichte erſchöpfend und nach allen 
Seiten darzuſtellen. Das Bisherige wird aber hinrei⸗ 
chen, um den Leſern eine Vorſtellung davon zu geben, 
wie Schelling im Verlauf weniger Jahre aus einem ganz 
und gar unchriſtlichen Rationaliſten ein guter chriſtlicher 
Glaubensphiloſoph wurde. Sie werden erkannt haben, 
daß Schellings philoſophiſches Fernglas mehr rückwärts 
gerichtet iſt, als vorwärts; daß ſeine Philoſoplie den 
Männern des Statusquo, den Poſttiviſten in jeglicher 
Sphäre, den Konſervativen und Reaktionären günſtiger 
iſt, als den Männern des Fortſchritts und der Bewegung. 
Sie werden ſich nicht mehr wundern, wenn die Freunde 
der intellektuellen Freiheit in Deutſchland mißtrauiſch nach 
dem geheimnißvollen Lehrſtuhl ſchauen, von welchem aus 
der große Mann eine bisher für unmöglich gehaltene 
Philoſophie angekündigt hat, und von Begierde brennen, 
ein Näheres davon zu erfahren. 

Ich ſelbſt habe, wie Eingangs bemerkt worden, die 
Relation von Dr. Paulus noch nicht, geleſen, aber nach 
den mir bis jetzt zu Geſicht gekommenen Notizen iſt die 
von Schelling zuletzt vorgetragene Philoſophie der My— 
thologie und Offenbarung nichts weniger als eine neue 
Wiſſenſchaft. Sie bleibt vielmehr, wie auch Roſenkranz 
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verſichert, hinter der Entwicklung von der Natur-, Kunſt⸗ 
und geoffenbarten Religion, welche Hegel in der Phä— 
nomenologie gegeben, unendlich zurück. Es iſt darin viel 
von Racen, Sprachen, Urbauten, von aſtraliſcher Reli 
gion, von uraniſcher Religion u. ſ. f. die Rede, Sach⸗ 
kenner aber, welche früher ſchon Einſicht davon zu nehmen 
Gelegenheit fanden, ſagen, daß ſie noch keinen Grund 
finden, Schelling das Siegerthum über Hegel zuzuſchrei— 
ben, am wenigſten in der Art der Entwicklung. Rofens 
kranz ſpricht ſich unter Anderm in ſeiner Vorrede beiläufig 
alſo aus: „Wenn Schelling in ſeiner Antrittsrede zu Berlin 
verſicherte, ſehnlichſt erwünſchte Aufſchlüſſe und eine bisher 
für unmöglich gehaltene Wiſſenſchaft wirklich zu geben, 
ſo kann er damit, nachdem wir ſeinen Vortrag kennen 
gelernt, doch nur der Meinung geweſen ſein, die Ver— 
nünftigkeit, alſo auch Nothwendigkeit, alſo auch Wirk— 
lichkeit, alſo auch Begreiflichkeit der Wunder, welche die 
bibliſche Tradition erzählt, beweiſen zu wollen. Daß ihm 
dieß aber gerade am meiſten mißlungen, darüber herrſcht 
wohl nur Ein Urtheil. Die jungfräuliche Geburt, die 
Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti ſind durch ihn als 
äußerliche Thatſachen um nichts verſtändlicher ges 
worden. Da wo die erwartete Erklärung ernſtlich hätte 
anfangen ſollen, poſtulirte Schelling das eine 
Mal eine neue Theorie des Raumes und der Zeit, weil. 
die bisherige allerdings Thatſachen, wie die Höllenfahrt 
und Himmelfahrt ſchwer einſehen laſſe; ein anderes Mal 
berief er ſich darauf, intelligente (gläubige, in verba 
magistri ſchwörende?) Zuhörer vor ſich zu haben, denen 
eine nähere Auseinanderſetzung überflüſſig ſei; noch ein 
anderes Mal verweigerte er die genauere Expoſition, weil 
dieſelbe nicht nur Mikrologie, ſondern Periſſologie 
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fein würde u. 1. f. Iſt das Alles aber mehr als eine 
Ausflucht?“ Wenn man in der Inhaltsüberſicht der von Dr. 
Paulus gegebenen Relation über die Schelling'ſche Philo ſo— 
phie der Offenbarung Kapitel findet, wie folgende: 
Sch. exegetiſcher Beweis für ſeinen außergöttlichen Logos— 
Chriſtus; Sch. über die Vermittlung der außergöttlichen 
Logospotenz; Chriſti Präexiſtenz; Sch. über die Dffen- 
barung im Judenthum; Sch. über die Menſchwerdung; 
Sch. über den Tod Chriſti; Sch. über Chriſtus in der 
Geiſterwelt; Sch. über die Auferſtehung Chriſti; Sch. 
über die Erhöhung Chriſti, — ſo wird man allerdings 
ſehr neugierig, die Sache ſelbſt zu leſen, ob man aber 
mehr darin findet, als Kurioſa, ob die über dieſe Ge— 
heimniſſe gegebenen Aufſchlüſſe die Vernunft wirklich be— 
friedigen, wird, wer Sch. Philoſophiren von früher kennt, 
und mit ſeinen ſonſtigen Sprüngen, Phantaſtereien und 
Willkürlichkeiten vertraut iſt, wohl das Recht haben zu 
bezweifeln. Beſonders groß ſoll die Willkür ſein, mit 
welcher Sch. in ſeiner Philoſophie der Mythologie, 
wovon Dr. Paulus gleichfalls eine Skizze gibt, die Po- 
tenzen ſpielen läßt. Er gab davon ſchon in ſeinen 
„Gottheiten von Samothrace“ (Anm. S. 81) ein Beiſpiel: 
„Zeus verhält ſich zu 1, 2, 3 wieder, wie ſich 2 zu 1 
verhält, und umgekehrt 2 verhält ſich zu 1 nicht anders, 
als ſich 4 zu 1, 2, 3 verhält. Des Zeus Zahl iſt immer 
die vierte Zahl. Außerdem aber kehrt Dionyſos noch 
einmal in höherer Potenz zurück. Aryokerſos iſt Diony— 
ſos in der tiefſten Potenz.“ Mit ſolchen oberflächlichen 
Unterſchieden, bemerkt Roſenkranz richtig, kann man frei⸗ 
lich Alles machen. Bei Andern ſieht Schelling dieß auch 
ſehr wohl ein, allein bei ſich vergißt er es. Derartige 
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Ueberſchwenglichkeiten trifft das Wort Göthes im zweiten 
Theile des Fauſts: 
Dieſe Unvergleichlichen 
Wollen immer weiter, 
Sehnſuchtsvolle Hungerleider 
Nach dem Unerreichlichen. 
Und ebendaſelbſt: 
Thales. 
Das iſt es ja, was man begehrt, 
Der Roſt macht erſt die Münze werth. 
Proteus. 
So etwas freut mich alten Fabler, 
Je wunderlicher, deſto reſpektabler. 


Nach allem Geſagten ſind wir dem Hrn. Kirchenrath 
Dr. Paulus für ſeine in oben genannter Schrift gelie— 
ferten, wie er verſichert, wortgetreuen Mittheilungen 
aus den ſämmtlichen von Schelling bis jetzt in 
Berlin gehaltenen phil oſophiſchen Vorleſun— 
gen großen Dank ſchuldig. „Wie er zu dieſen wörtlichen 
Mittheilungen gekommen ſei (die entweder ſtenographiſch 
oder von einem außerordentlich gewandten Nachſchreiber, 
vielleicht abſichtlich zu dieſem Zwecke aufgenommen ſein 
müſſen), ſagt Paulus nicht und wir haben daher allerdings 
für deren Authentizität keine weitere Bürgſchaft, als die 
Perſönlichkeit des Herausgebers und die dem Mitgetheilten 
ſelbſt, bei der Vergleichung mit andern ähnlichen Eröff— 
nungen, beiwohnende innere Wahrſcheinlichkeit der Aecht— 
heit.“ So der Berichterſtatter im literariſchen Monatd« 
bericht für Mai d. J. in Biedermanns deutſcher 
Monatsſchrift. Seither hat Schelling ſelbſt für die Aecht— 
heit jener Mittheilungen durch die Wuth, womit er ſte 
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vor den Gerichten als Nachdruck verfolgt, das ſpre⸗ 


chendſte Zeugniß abgelegt. 

Ueber den wiſſenſchaftlichen Werth deſſen, was 
Dr. Paulus zur Widerlegung dieſer Schelling'ſchen Geheim— 
philoſophie, vom Standpunkte ſeines von Schelling ſo 


hart und unwürdig verhöhnten Rationalismus aus beibringt, 


haben wir hier nichts zu ſagen, jedenfalls müſſen wir 
dem alten würdigen Paulus Glück wünſchen zu dem Ver⸗ 
nichtungskampf, den er gegen das Umweſen dieſer ſich fo 


nennenden „chriſtlichen und poſitiven“ Philoſophie untere 


nommen hat. Der Orakelmann in Berlin wird jetzt nicht 
länger hinter vage Ausflüchte ſich verſtecken und in ein 
geheimnißvolles Dunkel ſich hüllen können, ohne alle 
Welt über das trügeriſche Spiel zu enttäuſchen, das er 
mittelſt prahleriſcher Verſprechungen ſo lange mit ihr ge— 
trieben hat; er wird den ihm hingeworfenen Fehdehand— 
ſchuh entweder aufnehmen, und dann wird im Kampfe 
ſich zeigen, ob er die Wahrheit oder die Lüge für ſich 
hat, oder er wird ſich auch ferner verwahren und den 
Kampf meiden, dann ſpricht er ſich ſelber das Urtheil. 
Die Hegel'ſche Philoſophie inſonderheit, die zu entthronen 
Schelling berufen wurde, kann ſich, die Feuerprobe zu 
beſtehen, nichts Beſſeres wünſchen, als offenen ehrlichen 


Kampf. Die früher gegen ſie auf Atheismus und 


Hochverrath erhobene Anklage war keine wiſſenſchaftliche 
geweſen; ſie wünſcht, daß es endlich zur ſpekulativen 
Polemik komme, und zwar je eher je lieber von dem, 
der ſelbſt einſt mit Hegel ein kritiſches Journal für Phi— 
loſophie herausgegeben. Mit Ernſt und Würde geführt, 
iſt der Kampf das Salz der Wiſſenſchaft, ohne welches 
ſie verdummen würde. 


Hart, ſehr hart allerdings iſt das Urtheil, welches 
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ie Paulus'ſche Schrift, gleich wie eine andere in dieſem 
zahr erſchienene ), über den perſönlichen und willen, 
chaftlichen Charakter Schellings fällt. Sein Wiſſen, 
agen beide übereinſtimmend, iſt Schein, ſein Charakter 
Inmaßung, Eitelkeit, Selbſtſucht. Dieſes Re 
ultat ſpricht Paulus S. 48 aus in den Worten: „Seine 
janze Ueberredungskunſt beſteht in der dreiſten Vor 
usſetzung, eine überlebende Meinungsautorität ſei hinrei— 
hend, ſtatt aller Gründe Behauptung über Behauptung 
usftrömen zu laſſen und das Staunen über ein Parado— 
eon durch zwei und drei noch grundloſere und daher geiſt— 
eiche diktatoriſch überbieten zu dürfen.“ Noch ſchonungs⸗ 
loſer äußert ſich die” andere Schrift S. 20: „Der Held 
er Feigheit auf der Wahlſtatt heutiger Bildung iſt der 
Name dieſer Schrift, der Rede werth, weil er dieſes iſt, 
veil er in koloſſalſter Weiſe die höchſte Virtuoſität ohn⸗ 
nächtiger, raſtlos ſich ſelbſt abnützender Sucht nach Neuem 
nit der höchſten Virtuoſität der Untergrabung aller Autor 
tät, die er liebkost, in ſich vereint, um ſich ſelbſt an 
die Stelle der Untergrabenen zu ſetzen. Dieſe nie über⸗ 
kroffene Vereinigung iſt feine Klaſſizität.“ Dieſe Urtheile 
ſind hart, ſehr hart, wer aber weiß, wie Schelling ſelbſt 
früher mit Andern, beſonders mit dem wackern würdigen 
Fichte, und neuerdings wieder mit Hegel im Grabe 
verfahren iſt, wird ſie nicht zu hart finden **), 


8) Fr. J. W. von Schelling. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Tages von einem vieljährigen Beobachter. Leipzig, O. 
Wigand. 2115 B. 8. 2 Thlr. Ref. kennt übrigens auch 
dieſes Buch nur erſt aus dem lit. Bericht der Biedermann'ſchen 
Monatsſchrift. 

*) Fichte, der Urheber der „Wiſſenſchaftslehre“, der pa⸗ 
triotiſche Verfaſſer der „Reden an die deutſche Nation“, die 
er mitten in dem von Franzosen beſetzten Berlin hielt, hatte, 
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Meine Abſicht bei vorſtehender Darftellung war die, 
meine Leſer fühlen zu laſſen, daß es ſich bei der zwiſchen 
Schelling und Paulus obſchwebenden, durch den Spruch 


wie Jedermann weiß, mit vollem Recht Sch elling urſprüng⸗ 


lich als feinen Schüler angeſehen, denn dieſer ſchloß ſich Aus 


fangs, beſ. in ſeiner Schrift vom Ich als Prinzip der Philo— 
ſophie 1794 — 95, fo ganz an Fichte's Wiſſenſchaftslehre an, 
daß dieſer dieſe Schrift bona fide als einen Kommentar zu 
ſeiner Lehre betrachtete. Als nun Fichte ſpäter ſeine Vorleſun— 
gen über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, über 


das Weſen des Gelehrten und die Anweiſung zum feligen 


Leben herausgab, populäre Schriften, worin er mit Unter— 
ordnung ſeines früheren moraliſchen Standpunkts unter den 
religiöſen die Vollendung des Wiſſens mit der Idee Gottes 
als des abſolut wiſſenden Subjekts in Verbindung brachte, 
gelegentlich auch gegen die phantaſtiſchen Ausſchweifungen der 
deutſchen Wiſſenſchaft, und alles unklare Schwärmen ebenſo 
begründeten, als eifrigen Proteſt einlegte, fand Schelling ſich 
auf zweierlei Weiſe betheiligt; einmal, inſofern er glaubte, 
daß Fichte nur durch ihn zu dem höheren Begriff der Religion 
gelangt ſei, mithin an ſeiner Philoſophie ein Plagiat begangen 
habe, und ferner, indem er Alles, was Fichte gegen die 
Schwärmerei des Zeitalters geſagt hatte, auch auf ſich bezog. 
Um nun ſeinem Aerger Luft zu machen, ſchrieb Schelling die 
„Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphiloſophie 
zu der verb. Fichte'ſchen Lehre“, Tüb. 1806, worin er die 
ſeinem Lehrer ſchuldige Dankbarkeit ſo hintanſetzt, daß er in 
einer Anmerkung ſagt: „In welche Schlupfwinkel niedriger 
Denkart mag der Mann geblickt haben, deſſen Erbitterung von 
ſeinen Gegnern ein ſolches Bild entwerfen kann, als das in 
den Grundzügen iſt.“ Er ſieht in Fichte weiter nichts, als 
einen Rhetoriker, der orthographiſch ſchreiben, Perioden for— 
men und mit Nicolai — deſſen heftigſter Gegner doch eben 
Fichte war — an Klarheit ſeichter Verſtändlichung wetteifern 
könne. Er vertheidigt gegen ihn die Schwärmer und ſagt 
S. 156: „Wenn ich an die vielen ſeelen“ und gemüthvollen 
Ausſprüche unſeres Leibnitz, Kapler und mancher Anderer ge— 
denke, die nach Herrn Fichte alle für Unſinn gehalten werden 
müßten, ſo kann ich mich nicht erwehren, dafür zu halten, 
daß er ſich als den geiſt- und herzloſeſten unter 
allen namhaft gewordenen Philoſophen gezeigt 
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des Darmitädter Stadtgerichts ſchwerlich ſchon ganz erle- 
digten Rechtsſache nicht um eine einfache bloße Rechts— 
frage, ſondern um eine ganz andere Frage, um ein viel 


habe.“ Ja ſogar, was Fichte am allerwenigſten verdient 
hat, wohl aber ſein Gegner neuerdings im höchſten 
Grad verdient (man merke, wie ſo ganz alles gegen Fichte 
Vorgebrachte auf den geheimen Hofphiloſophen in Berlin paßt), 
der feigen Klugheit klagt er ihn an. Er ſei den Beweis, 
daß ee ihn mißverſtanden, bis dahin ſchuldig geblieben. 
S. 5. „Es hatte bei dem Schweigen ſein Bewenden, welches 
zugleich mehrere Vortheile gewährte. Es überhob der Mühe, 
dem angeblich mißverſtandenen das richtig verſtandene, alle 
Mißdeutungen aufhebende Syſtem entgegen zu ſtellen, womit 
man ſich zur dermaligen Zeit nur noch weiter zu verfangen 
und noch tiefer hinein zu reden Gefahr lief. Konnte doch hier 
ind da noch ein Gutmüthiger ſein, der das Schweigen als 
edle Verachtung auslegte, (wenn gleich ſonſt Herrn Fichte der 
ſchlechteſte Gegner nicht zu gering ſchien, um ihn zu belehren); 
der als eine fruchtbare und furchtbare Gewitterftille, von der 
nan unmöglich vorausſehen konnte, daß fie fih in fo ſanften 
Regen, wie jetzt im ſeligen Leben (oder bei Schelling in einer 
nypſtiſch⸗theoſophiſchen Glaubensphiloſophie) auflöſen würde.“ 
S. 163: „Wir haben in ehrlichem, offenem Kampfe gegen 
hn geſtanden, mit wiſſenſchaftlichen Waffen und in wiſſenſchaft— 
icher Form, im Angeſicht der denkenden Männer unſerer Na— 
ion. Er — führt ſeine Streiche gegen uns vor Berliner 
Beibern, Kabinetsräthen, Kaufleuten u. dgl.; ſtreut im Dunkel 
iner Privatvorleſung Verläumdungen gegen die aus, die ſich 
licht verantworten können, bis ihm — ich weiß nicht, was 
— den Muth gibt, auch öffentlich mit ihm hervorzutreten.“ 
Raubt man hier nicht aus dem Munde irgend eines Gegners 
inen und zwar ungegründeten Vorwurf gegen Schelling 
elbſt zu hören? Wird man auch von ihm endlich einmal 
agen können, daß er den Muth habe, öffentlich hervorzutreten? 
— Schonender aus guten Gründen, im Grunde jedoch keines— 
begs edler zeigt ſich Schelling gegen feinen mehrjährigen Freund 
nd Mitarbeiter Hegel. Ihn, von dem er fo Vieles gelernt 
at und von deſſen Ideen er, wie längſt nachgewieſen iſt, 
ortwährend lebt, obgleich er fie oft genug mißverſteht un d 
ntſtellt, ihn zitirt er nicht blos faſt nie, ſondern ſpottet noch 
ach ſeinem Tode über ihn als einen „ſpäter Gekommenen“, 


— 48 — 


höheres Intereſſe handelt, wobei Jeder, dem es um die 
Fortſchritte der Intelligenz zu thun iſt, ſich betheiligt 
findet. Und welches iſt denn, ſo fragen wir uns, um 
ſchließlich einen ſichern Maßſtab zur Würdigung der von 


der Alles, was er Brauchbares in ſeinem Syftem habe, ihm 
derdanke, ſonſt aber der konkreten, lebendigen Idee des ſeini— 
gen einen unfruchtbaren logiſchen Schematismus, eine neue 
Scholaſtik ſubſtituirt habe (fiehe die Vorrede zu Couſin). Dieſes 
jedoch iſt noch nicht Alles. Nicht zufrieden, ſich von jeher 
an dem unermeßlich reicheren Geiſte Hegel's empor gerankt zu 
haben, maßt er ſich ſogar die Autorſchaft Hegelſcher Arbeiten 
an. Das kritiſche Journal für Philoſophie, welches von Schel— 
ling und Hegel zwei Jahre lang gemeinſam herausgegeben 
wurde, enthielt einen anonymen Aufſatz über das Verhältniß 
der Naturphiloſophie zur Philoſophie überhaupt, und dieſen 
Aufſatz hat Schelling neuerdings als ſein Eigenthum angeſpro⸗ 
chen. Prof. Michelet in Berlin aber hat in einer Broſchüre: 
„Schelling und Hegel“ Berlin 1839, bewieſen, und Roſen— 
kranz hat unlängſt durch weitere Thatſachen zweifellos gemacht, 
daß dieß eine Uſurpation von Schelling, und daß der wahre 
Verfaſſer Hegel iſt. Von der Einleitung zu dem kritiſchen 
Journal: „Weſen der philoſophiſchen Kritik“ u. ſ. w. gab 
Schelling zwar die Autorſchaft Hegels zu, behauptete jedoch, 
die Hauptgedanken ſeien von ihm, was, wie Hegels Schüler 
bewieſen haben, ebenſo grundlos iſt. — Man bemerke hier 
nur noch, daß Hegel gegen Schelling ſelbſt niemals etwas 
drucken laſſen, vielmehr, deſſen Philoſophie anerkennend und 
bekämpfend zugleich, ſtets perſönlich die größte Delikateſſe be— 
obachtete. Auch Schelling hatte bei Hegels Lebzeiten niemals 
gegen ihn ſich geäußert, ſo ſchnell er doch ſonſt gegen Andere, 
wie Fichte und Jakobi, zur Hand war. Indeſſen aber war, 
wie Roſenkranz ſagt, das für Schelling, wie es ſcheint, uner- 
wartete eingetroffen, daß Hegels Ruhm den ſeinigen erreicht 
und die Wirkſamkeit deſſelben von Berlin aus eine zahlreiche 
Schule ins Leben gerufen hatte. Der Neid, der Ehrgeiz nagte 
an ihm, und brach in unmächtige, darum aber nur um ſo 
ärgere Erbitterung aus, als er nach Hegels Tode in ſeiner 
Hoffnung, die Schule Hegels werde ſich, der zuſammenhalten— 
den Perſönlichkeit des Meiſters beraubt, ſchnell auflöſen, ge— 
täuſcht ſah. 
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Preußen verhängten Maßregel und deren Apologie in der 
preußiſchen Staatszeitung zu bekommen, welches iſt denn 
dieſe andere Frage, dieſes höhere Intereſſe, um 
das es ſich hier handelt? 

Die Frage iſt ganz kurz die: Kann und muß wohl 
das intelligente Deutſchland gleichgültig zuſehen, wenn in 
der Hauptſtadt des zu ſeiner politiſchen Hegemonie beru— 
fenen Staates, in der „Metropole des deutſchen Geiſtes— 
lebens“, unter dem unzweideutigen Schutze der derzeitigen 
Staatsgewalt, vermittelſt eines ſich Philoſophie nennenden 
Autoritätsglaubens eine geheime Schule reaftionärer Ge 
ſinnung geſtiftet wird? Kann und ſoll es unbekümmert 
mit anſehen, wie die zu den wichtigſten Funktionen im 
deutſchen Staatsleben berufene Jugend durch eine philoſo— 
phiſche Autorität, welche ſich durch ſchlaue Ausflüchte jeder 
Blosſtellung ihres wahren Kernes zu entziehen autoriſirt 
iſt, für eine (ſo oder ſo) beſtimmte Staats- und Welt— 
anſicht bearbeitet und gewonnen, gegen alle dieſer Anſicht 
mehr oder weniger fremden Syſteme und Standpunkte, 
Parteien und Schulen aber durch mehr oder weniger ab— 
ſichtliche, jedenfalls keine Berichtigung zulaſſende Entſtel— 
lung eingenommen wird? Die Antwort liegt, meine ich, 
auf der flachen Hand: Deutſchland kann und darf 
nicht gleichgültig zuſehen. 

Einige Franzoſen, und zwar gerade ſolche, die, wie 
Pierre Leroux, wunderviel auf Schelling hatten und 
kein Wörtchen von ihm auf den Boden fallen laſſen, 
ohne es ſorgſamſt aufzuleſen, haben in ihm geradezu den 
Stifter einer neuen Religion geſehen “), und die 


*) P. Leroux z. B. im dießjährigen Maiheft der Revae 


indépendante. 
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halboffiziellen Mittheilungen der Augsburger Zeitung über 
ihn, ſo wie ſeine — ſeither gedruckte — Antrittsrede in 
Berlin am 15. Novbr. 1841, find, wie Roſenkranz rich 
tig bemerkt, wohl geeignet, dem Fremden, der nicht näher 
unterrichtet iſt, eine ſolche Meinung beizubringen. In 
Frankreich tritt wirklich ſeit der Julirevolution jede neue 
philoſophiſche Lehre mit dem Anſpruch auf, Religion zu 
werden. Der Grund davon liegt darin, weil Frankreich 
keine Reformation gehabt hat, d. h. weil das Prinzip 
der ſubjektiven Freiheit wohl im Staate (durch die Revo— 
lution), noch nicht aber in der Kirche durchgedrungen iſt “ ). 
Ob auch Schelling es zum Religionsſtifter bringen will, 
weiß ich nicht, jedenfalls benimmt er ſich als ein ſolcher, 
inſofern er ſeine ſogenannte Philoſophie nicht durch offenen 
wiſſenſchaftlichen Kampf, ſondern nur eſoteriſch und 
durch Autorität zur Anerkennung bringen will. Gleich 
wie die Religionsſtifter alle, von denen wir wiſſen, ans 
fangs nur eine kleine Schaar Erwählter um ſich verſam⸗ 
melten, denen ihr mündliches Wort Autorität war, gleich 
wie ferner in den alten Myſterien die vorgebliche reinere 
Erkenntniß nur den Eingeweihten mitgetheilt wurde, alle 


Nichteingeweihten aber, alle Laien (d. h. die Leute vom |, 


gemeinen Volk im Gegenſatz zu den Klerikern oder Auser— 
wählten), davon ausgeſchloſſen blieben, ſo weiht auch 
Schelling in ſeine neue Lehre nur eine erwählte Zahl von 
Zuhörern ein, mit dem ausdrücklichen Verbot, das ihnen 
geoffenbarte Schwarz auf Weiß unter das profane Volk 
zu bringen. Und wenn es Einigen geſchienen hat, daß 


a) Dieß der tiefere Grund des jetzigen Streites zwiſchen 
der Univerſität und dem Klerus, eines Streites, der eben 
darum noch lange dauern wird. 


er durch dieſes Verbot wohl die Regel aller Myſterien— 
vereine, nicht aber die des chriſtlichen Religionsſtifters be 
folge, welcher ſeinen Schülern auftrug, allen Men— 
ſchen ſeine Lehre zu verkündigen, ſo haben jene wohl 
nicht bedacht, daß Chriſtus ſeinen Sendboten nicht geboten 
hat, das Evangelium zu ſchreiben, ſondern nur es zu 
predigen, durch Wort und That. Allein die Zeiten 
der Religionsſtiftungen und des Myſterienkrames ſind nicht 
unſere Zeiten. Anſtatt nach neuen Religionen zu verlan— 
gen, arbeitet der Geiſt der Menſchheit vielmehr dahin, 
die gegebenen durch ſich (den Begriff) zu überwinden. 
Wie ſehr aber alles Myſteriöſe und Geheime ihr zuwider 
iſt, hat unſere Zeit einſtweilen der Polizei überlaſſen, durch 
das ſtrenge Verbot geheimer Verbindungen u. dgl. zu be— 
weiſen, wird es aber noch anſchaulicher dadurch beweiſen, 
daß ſie auch den geheimen Polizeiſtaat ſelbſt mit ſeinem 
geheimen Prozeßverfahren, ſeinen Geheimenräthen und ge— 
heimen Philoſophen aus dem Wege ſchafft. Eine jede 
wahre Philoſophie wird freilich in gewiſſem Sinn 
immer geheim oder eſoteriſch bleiben; dem großen Hau— 
fen Derer, die ſich nicht zum reinen Denken erheben 
konnen, wird fie, der Natur der Sache nach, nie zugäng— 
lich ſein, aber eben deshalb wird auch eine wahre Phi— 
loſophie ſich nicht ſcheuen, unter die Leute zu treten; ſie 
wird nicht, etwa aus Furcht des Mißverſtändniſſes u. ſ. f., 
das Tageslicht meiden, da ſie weiß, daß nur die Sehen— 
dem ſich nach ihr umwenden, nicht aber die Blinden. 
In dieſem Sinne hat auch Schelling ſelbſt einſt (in 
den „Briefen über Dogmatismus und Kritizismus“, 1795) 
ſehr gut geſagt: „Nimmer wird künftighin der 
Weiſe zu Myſterien ſeine Zuflucht nehmen, um 
ſeine Grundfäge vor profanen Augen zu verbergen. Es 
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iſt Verbrechen an der Menſchheit, Grundſaͤtze zu 
verbergen, die allgemein mittheilbar ſind; aber die Natur 
ſelbſt hat dieſer Mittheilbarkeit Grenzen geſetzt: ſie hat — 
für die Würdig en eine Philoſophie aufbewahrt, die durch 
ſich ſelbſt zur eſoteriſchen wird u. ſ. w.“ Ganz 
richtig! Und eben darum, weil ſie ſchon an ſich ſelbſt 
eſoteriſch iſt, braucht man ſie nicht erſt dazu zu machen. 
Aber ein Verbrechen iſt es an der Menfchheit, 
wenn man eine Philoſophie, die ſo Großes zu leiſten ver— 
ſpricht, vor den „Würdigen“, die doch gewiß nicht in 
Berlin allein zu Hauſe ſind, verbirgt! Wiederum ſagt 
ebenderſelbe (in der „neuen Deduktion des Naturrechts“, 
im Niethammer'ſchen Journal, 1796): „Iſt man einmal 
der Prinzipien gewiß, und iſt darüber unter den Philo⸗ 
ſophen entſchieden, ſo ſollen und müſſen ſie auch — in 
einer ganz anderen Geſtalt — vor das Volk gebracht 
werden; nur daß dieſes ſich nicht anmaße, an den Unter⸗ 
ſuchungen früher Theil zu nehmen, als ſie vollendet und 
zur allgemeinen und öffentlichen Entſcheidung reif geworden 
find." Ja wohl, freilich! Aber wann find die Philoſo- 
phen einig? Wie ſollen fie einig werden, ohne daß fie 
einander offen ihre Meinung ſagen? Wo und mit wem 
fängt das philoſophiſche Volk an? Wer endlich darf ſich 
anmaßen, zu fagen, es könne in den Schulen der Philo- 
phen etwas zu lehren erlaubt ſein, was auf das Volk 
ſchädlich wirken würde? Man ſieht, es wiederholt ſich 
auch hier das alte Geleier vor den Gefahren der Oeffent⸗ 
lichkeit, die Furcht vor allzu ſchnellem Mündigwerden des 
Volkes, der Glaube an die Nothwendigfeit einer Bevor— 
dun bung deſſelben. Je nun, dafür iſt geſorgt, geſorgt 
zum Ueberfluß. Aber warum hat denn Schelling, wenn 
er jetzt, ſeine Philoſophie, weil ſie vielleicht noch nicht 
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vollendet iſt, unter das Volk zu bringen fürchtet, nicht 
auch ſeine frühere Philoſophie, die doch wahrhaftig nichts 
weniger als vollendet war (denn ſonſt hätte es ſeiner neue— 
ſten nicht bedurft) blos mündlich vorgetragen? Oder war 
etwa jene frühere gefahrlos, während dieſe neueſte gefaͤhr— 
lich iſt? Es ſcheint faſt ſo. Man weiß aber gar wohl, 
daß ſie dem deutſchen Volk auf einmal eingegeben wenig 
ſchaden würde, die Natur würde ſich durch Erbrechen bel 
fen; nur ſo allmälig, in kleinen Tropfen ihm eingegeben, 
durch mancherlei Mittelgefäße und unſichtbare Kanäle in ſein 
Blut hineingeleitet, wirkt ſie. Daher, und daher allein 
all dieſe Geheimnißthuerei, dieſe diplomatiſch ärztlichen 
Ausflüchte und Lügen. N 
Die Allgemeine Zeitung und alle Welt weiß es, was 
„Schellings Stellung und Aufgabe“ in Berlin iſt. Daß 
auch die politiſche Stellung des Philoſophen in 
manchen Fällen auf Berückſichtigung Anſpruch mache und 
die Erfahrung neuerer Zeiten dieß lehre, kann auch der 
gegen Schelling äußerſt wohl geſinnte Verfaſſer des „Schek 
lings Stellung und Aufgabe“ überſchriebenen Aufſatzes 
(von Nr. 290 d. J. an) bei aller feiner politifchen Vor— 
ſichtigkeit nicht umgehen, und wenn gleich er (proh dolor!) 
glaubt, „daß die rückſichtsloſe Beſprechung der politiſchen 
Verhaͤltniſſe in einer Zeitung, wie die Allgemeine, nicht 
wohl thunlich ſei“, fo ſagt er doch deutlich genug, „eine 
Regierung könne, fei es mit Recht oder Unrecht, 
ein philoſophiſches Syſtem für die Geſellſchaft, für das 
Volk, für Staat und Kirche überhaupt, oder für ihre 
eigenthümlichen Grundſätze und Beſtre— 
bungen beſonders förderlich und zuträglich, oder damit 
in Widerſpruch ſtehend und ſie bedrohend finden.“ Und 
wiederum: „Daß bei der Berufung Schellings ſelbſt die 
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Abficht waltete, einen Mann zu berufen, welcher ber 
verneinenden Tendenzen in der Philoſo⸗ 
phie entgegen trete, und nicht überhaupt nur einen 
berühmten Philoſophen, ohne Rückſicht auf Richtung und 
Inhalt ſeiner Lehren, darf als ausgemacht angeſehen 
werden.“ Und wie kam es denn, daß man die Augen 
gerade auf ihn warf? Die Antwort liegt im Vorigen, 
die Allgemeine ſagt es aber noch deutlicher: „Zwar hatte 
Schelling ſelbſt noch keine Schrift erſcheinen laſſen, worin 
er die von ihm erwartete Verſöhnung der Philoſophie 
mit dem Glauben gelehrt hätte, — — — aber theils 
hatte das Werk von Stahl (die Rechtsphiloſophie) ver⸗ 
kündigt, daß die neue Schelling'ſche Philoſophie als das 
Erſte die freie göttliche That ſetze, woraus allerdings ein 
von der Identitätsphiloſophie ſehr verſchiedenes Syſtem 
folgen zu müſſen ſchien; er hatte, bei dem ſehr po ſi— 
tiv chriſtlichen Charakter ſeiner Rechtsphiloſophie 
Schelling'ſchen Ideen ſich anzuſchließen verſichert, ſeine 
Berufung nach Berlin war der Schellings voraus gegan— 
gen; theils war auch ſonſt von Schellings Anſichten und 
Vorträgen ſo viel verlautet, daß man mit ziemlicher 
Sicherheit glaubte annehmen zu können, er habe ſich auf 
einen weſentlich andern Standpunkt geſtellt, und er ges 
radezu von Hegels Schule angeklagt ward, von der Spes 
kulation abgefallen zu ſein, dem Glauben in die Arme 
geſunken zu ſein, ſich ſelbſt, ſeine Naturphiloſophie nicht 
mehr zu verſtehen.“ Hier iſt es alſo halb offiziell aus— 
geſprochen, daß Schelling nach Berlin berufen wurde, 
weil der poſitiv chriſtliche Charakter, der ſich in ſeinen 
neueren Vorträgen und in den Schriften ſeiner Schüler 
ausſpricht, ihn tauglich und würdig erfunden werden. 
ließ, den Poſitivismus philoſophiſch zu predigen 
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und die demſelben entgegengeſetzten Syſteme und Parteien 
zu bekämpfen, oder vielmehr dieſe, da ohne Vertheidigung 
kein Kampf denkbar iſt, nur niederzumachen. Jener 
lauwarme Schreiber der Allgemeinen Zeitung ſelbſt geſteht, 
daß in Deutſchland Viele ſeien, die aus Mißmuth oder 
Erbitterung über die „diktatoriſchen Anmaßungen einer 
Philoſophie, welche ihnen zur Irreligioſität, zum Mate— 
rialismus, zur Frechheit jeder Art führen zu müſſen fchien®, 
bei Schellings Auftreten in Berlin nur wünſchten und 
hofften, derſelbe werde dieſe Philoſophie tüchtig herunter— 
machen und ſie durch ſein gewichtiges Verdammungsur— 
theil brandmarken und in der Hauptſtadt ſelbſt, „wo ſie 
ſich ſo ſtolz geberdet“, die ſich aber blutwenig darum 
kümmerten, wie der philoſophiſche Gaſt die früher be— 
günſtigte Philoſophie widerlegen und wie er ſich ſelbſt 
gegen ihre Angriffe vertheidigen werde. Iſt es zu weit 
gegangen, wenn man vermuthet, daß auch diejenigen, 
welche Schelling durch Polizeimaßregeln der Nothwendig— 
keit, feine Lehre zu vertheidigen, überheben, ſich wenig, 
darum kümmern, wie er die Gegner niedermacht, wenn 
er ſie nur niedermacht? 

Vnd wer ſind denn dieſe Gegner, die man ſo verthei— 
digungs⸗ und wehrlos bei Nacht und Nebel überfällt? 
Die Antwort iſt überflüſſig; Jedermann kann ſie ſich ſelbſt 
geben. ie Philoſophie iſt es; die freie, rückſichtsloſe, 
der Macht der Wahrheit allein vertrauende, ihrem Zug 
allein folgende Philoſophie, gegen welche man die unfreie, 
durch Rückſichten gebundene, mit lügenhaften Verſpre— 
chungen, wohltönenden Phraſen und poetiſchen Phanta— 
ſieen aufgeputzte Scheinphiloſophie heranhetzt. Nachdem 
man ſie, trotz aller olympiſchen Ruhe, die ſich auch 
Feuerbach und Strauß nie haben nehmen laſſen, in 
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den praktiſchen Kampf, in die aktuelle Geſchichte hinein- 
gezogen, ſchreit man nun über ihre „ſchlechte Geſinnung“, 
über ihre „Wuth zu zerſtören“; man ſucht die ganze Ma⸗ 
jorität der Dummheit gegen ſie aufzuwiegeln; man ſchickt 
die zwar abgenützte, doch immer noch durch ihr Alter 
ehrwürdige Autorität eines durch Zeitumſtände berühmt 
gewordenen Philoſophen gegen ſie ins Feld; man macht 
kein Geheimniß daraus, daß dieſer in allen Fällen gegen 
ſie Recht hat; man erkennt ihm die Palme des Siegers 
zu, noch ehe er ſich auch nur in den Kampf eingelaſſen, 
und warum? Weil dieſe Philoſophie in der Wiſſenſchaft 
das erobert, was die Geſchichte bereits gewonnen hat, 
und was ſie durch den Gedanken gewonnen, auch in die 
Geſchichte, ins Leben des Staates einführen will; weil 
ſie Ernſt macht mit der Freiheit des Geiſtes und des 
Lebens, und weil dieſer Ernſt, man mag ihn noch ſo 
theoretiſch und auf der höchſten Höhe der Wiſſenſchaft 
halten, immer die faktiſche Negation einer herrſchenden 
praktiſchen Richtung, ſagen wir es geradezu, der reak— 
tionären Partei iſt, derjenigen Faktion, wie Arnold 
Ruge ſagt, welche die Reformation ſo gut als die fran— 
zöſiſche Revolution im Prinzipe negirt, die Geiſtes frei— 
heit ſo gut als die politiſche Freiheit antaſtet. Dieſe 
Reaktion mit ihren Schibolethen: „Chriſtenthum !“ und 
„hiſtoriſches Recht!“ kann die Philoſophie, d. h. das 
abſolute Recht der freien Wiſſenſchaft 
oder die geiſtige Freiheit, welche die Initiative aller Ent— 
wicklung verlangt, nicht ertragen. Die Philoſophie als 
ſolche iſt der Feind des Biſchofs von Chartres ſo gut als 
der eines Stahl und Hengſtenberg, und durch dieſe Kriegs— 
erklärung wird ſie, trotz dem, daß ſie rein und nur die 
Wahrheit will, oder vielmehr eben darum, weil ſie, rück— 
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ſichtslos gegen die Unwahrheit, die ganze volle Wahrheit 
ausſpricht, zur praktiſchen Partei herabgeſetzt und als 
revolutionär verfolgt und geächtet. Herabgeſetzt? ſagen 
wir lieber: erhoben; denn „die Parteien machen die Ges 
ſchichte, und es iſt in Wahrheit eine Erhebung des Wiſ— 
ſens, wenn es dem Prozeſſe nicht nur zuſieht, ſondern 
mit voller Klarheit mitten drinne ſteht, und es iſt die 
Erhebung des Wiſſens zur Macht und damit zu ſeiner 
eigentlichen Beſtimmung.“ Die Philoſophie will dieſen 
Kampf; ſie wünſcht und ſucht ihn, denn ſie weiß, daß 
ſie ſiegreich aus ihm hervorgehen wird, aber die von 
der Reaktion zur Hilfe gerufene Scheinphiloſophie fürchtet 
und flieht ihn im G fühl ihrer Unmacht, gleich wie die 
Reaktion ſelbſt, im Vorgefühl deſſen, was ihr bevorſteht, 
ihn fürchtet und flieht. 

„Wenn einmal die herrſchende Staatsgewalt einer von 
ihr gehaßten Richtung der Zeitphiloſophie mit Nachdruck 
entgegenwirken zu müſſen glaubte, ſo war es, ſagt der 
Verfaſſer des ſchon angezogenen Artikels der Allgemeinen 
Zeitung (in Nro. 298 der Beilage) mit Recht, hoͤchſt 
anerkennungswerth, wenn ſie, ſtatt äußerer Reaktion, 
die Philoſophie ſelbſt in einem ihrer gefeiertſten Repraͤ— 
ſentanten und Veteranen zum Kampf gegen eine ihr miß— 
fällige Richtung aufrief.“ Auch iſt es „im Hinblick auf 
die Wünſche und Geſinnungen nicht Weniger, welche zur 
Dämpfung und Unterdrückung der ihnen mißfälligen Zeit 
richtung der Philoſophie ſofort andere Mittel angewendet 
wiſſen wollten“, Schelling zu verdanken, daß er ſich, ein 
Anwalt und Beſchützer der Philoſophie ſein zu wollen, 
erklärte -). Wenn aber Andere, mit dieſer formalen Ers 
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klärung nicht zufrieden, behaupten, daß Schellings mas 
teriales Philoſophiren das gerade Gegentheil von dem 
bezwecke, was er dort formal als ſeine Abſicht bezeichnet, 
und wenn ſie dieſes aus Schellings neueſten Vorträgen 
ſelbſt nachzuweiſen unternehmen, ſo ſollte auch nicht nur 
er ſelbſt, der ſich für eine Stütze der Philoſophie ausgibt, 
den öffentlichen Beweis, daß er es wirklich noch iſt, 
nicht verſchieben, ſondern es ſollte auch die Staatsgewalt, 
wenn ſie wirklich in die Philoſophie, welcher 
fie die Bekämpfung der ihr mißfälligen Tendenzen über— 
laſſen zu wollen ſich durch Schellings Berufung den 
Schein gab, Vertrauen ſetzt, jenen Andern nicht 
den Mund ſtopfen oder ſie in ihrem Unternehmen hindern 
wollen, ſondern vielmehr den Kampf der ſich Entgegen— 
ſtehenden frei und ungehindert ſich entſpinnen laſſeu. 
Statt deſſen bindet ſie dem Einen die Arme, während 
der Andere ungehindert, ja- begünſtigt, aus verſtecktem 
Hinterhalt vergiftete Pfeile ſchießt. 

Was der Verfaſſer deſſelben Artikels in Bezug auf 
Hegel ſagt, daß nämlich an ſich ſchon die Stellung 
eines einmal namhaft gewordenen Philoſophen an einer 


es nur gälte, „jenes Syſtem zu beſtreiten, deſſen (fog. krre— 
ligiöſe und unchriſtliche) Reſultate eine ſolche Aufregung gegen 
die Philoſophie hervorgebracht haben“, er nicht nach Berlin 
gekommen ſein würde, und daß er keine Philoſophie von 
Seiten ihrer letzten Reſultate angreifen werde; daß er Polemik, 
Rückblicke in die Vergangenheit zwar nicht vermeiden könne, 
aber „dabei weniger bemüht ſein werde zu zeigen, worin dieſer 
oder jener, als worin wir alle gefehlt, was uns allen geman— 
gelt, um in das gelobte Land der Philoſophie wirklich durch— 
zudringen.“ Was Schelling übrigens über die politiſche Wich— 
tigkeit der Metaphyſik, obgleich er nie eine ſolche geſchrieben 
vorbrachte, das hatte Hegel 22 Jahre früher in ſeiner An— 
trittsrede beſſer geſagt. S. VI. Band ſeiner Werke. 
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ſo bedeutenden Univerſität, wie Berlin, einflußreich genug 
ſei; daſſelbe gilt auch von Schelling, und ſobald man 
erkannt hat, daß dieſer ſein Einfluß ein der freien 
Entwicklung des deutſchen Geiſtes feind li— 
cher iſt, muß alſo auch geſagt werden: Deutſchland 
kann und darf nicht gleichgültig bleiben. 
Unter dieſen Geſichtspunkt ſtelle ich zunaͤchſt die Pubs 
likation des Kirchenraths Dr. Paulus und finde ſie 
vollkommen gerechtfertigt, auch ohne Rückſicht auf die den 
Schelling'ſchen Vorträgen beigegebene Kritik. Jeder Zwei— 
fel aber, der über die Geſetzlichkeit derſelben noch übrig 
bleiben könnte, wenn einfach und allein jene Vorträge 
der Welt vor Augen gelegt worden wären, wird durch 
die — etwa die Hälfte des Buches einnehmenden — 
Anmerkungen gehoben, worin Dr. Paulus dieſe früher 
„unmöglich gehaltene“ Philoſophie zu widerlegen ſucht. 
Wenn die jetzt ſich jo nennende Preußische Alls 
gemeine Zeitung läugnet, daß in der Beſchlagnahme 
der Paulus'ſchen Schrift in Preußen eine Maßregel zum 
polizeilichen Schutz des Schelling'ſchen philoſophiſchen 
Syſtems geſehen werden dürfe, ſo thut ſie ihre Schuldig— 
keit, und weiter nichts; ſie hätte aber auch den Beweis, 
daß die Polizei bei der Prüfung der Frage, ob ſie auf 
Grund des Nachdruckgeſetzes vorläufig einzuſchreiten habe, 
gar nicht den materiellen Inhalt des Buchs, ſondern nur 
die geſetzlichen Rechte des Autors im Auge gehabt habe, 
beſſer führen ſollen, als von ihr geſchehen iſt. Der 8 3 
des Geſetzes vom 11. Juni 1837 ſagt: „Dem Nachdruck 
wird gleich geachtet der ohne Genehmigung des Autors 
oder ſeiner Rechtsnachfolger bewirkte Abdruck a) von 
Manuffpripten aller Art, b) von nachgeſchriebenen Pre— 
digten und mündlichen Lehrvorträgen.“ Die Ausnahme 
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des § 4 aber lautet: „Als Nachdruck iſt nicht 
anzuſehen J) das wörtliche Anführen einzelner Stel- 
len eines bereits gedruckten Werkes, 2) die Aufnahme 
einzelner Aufſätze, Gedichte u. ſ. w. in kriti⸗ 
ſche und litterar-hiſtoriſche Werke u. ſ.f. 
Nun iſt aber das Werk des Dr. Paulus unſtreitig ein 
kritiſches, nämlich ein die Kritik der nur erſt in 
mündlichen Vorleſungen vorliegenden neue⸗ 
ſten Philoſophie Schellings bezweckendes, er iſt alſo 
auch berechtigt, einzelne Vorleſungen Schellings und zwar 
ſo viele, als er zu ſeiner Kritik bedarf und haben kann, 
in fein Buch aufzunehmen, um deren Inhalt gewiſſen— 
haft, gründlich und überzeugend widerlegen 
zu können. Ob er die „geſammten Vorleſungen eines 
vollſtändigen Lehrkurſus“ abdrucke oder nur einzelne, 
macht nichts zur Sache; im Gegentheil muß es dem 
Lehrer, deſſen Vorleſungen der Kritik unterworfen werden, 
erwünſcht ſein, wenn nicht einzelne Stellen — losgetrennt 
aus ihrem Zuſammenhang — beurtheilt werden, ſondern 
jeder Theil nur im Sinne des Ganzen, ſo weit dieß bei einem 
philoſophiſchen Lehrkurſe, welcher ſelbſt wieder nur ein 
Theil eines größern Ganzen iſt, ſein kann. „Gerade bei 
mündlichen Vorträgen, ſo heißt es in der Erklärung des 
Stadtgerichts Darmſtadt ganz richtig, muß eine Verviel— 
fältigung deren Inhalts durch deſſen Verbindung mit 
einem andern ſelbſtſtändigen Geiſteswerke um ſo mehr 
geſtattet werden, als hier nicht wie bei Druckſchriften auf 
die von dem Verfaſſer ſelbſt ausgegangene Vervielfältigung 
verwieſen werden kann, ſondern dem Leſer des neuen 
Werkes, in welchem auf den Vortrag Bezug genommen 
wird, die Kenntniß des Letztern erſt verſchafft werden 
muß, da nicht vorausgeſetzt werden darf, daß alle Per— 
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ſonen, welche ſich für den Gegenſtand des neuen Werkes 
intereſſiren, auch Gelegenheit gehabt haben können, von 
dem mündlichen Vortrage unmittelbar gehörige Kenntniß 
zu erlangen.“ Es muß, mit einem Worte, entweder ver— 
boten werden, die öffentlichen Vorleſungen eines philoſo— 
phiſchen Lehrers der öffentlichen Kritik zu unterwerfen, 
oder erlaubt, ſie zum Behufe der Kritik wörtlich zu zi— 
tiren. Jenes wird man niemals verbieten können, ohne 
alle und jede Freiheit wiſſenſchaftlicher Erörterung zu 
unterdrücken und jedenfalls dem Kredit des begünſtigten 
Lehrers, ſomit auch ſeinem Einfluß ungleich mehr zu 
ſchaden, als man ihn fördert; alſo wird man auch dieſes 
erlauben müſſen. Am eheſten erlaubt aber wird es ſein 
müſſen gegenüber einem Lehrer, der bei ſeinem Auf— 
treten eine vollſtändige Revolution in der Wiſſenſchaft 
herbeiführen zu wollen verſprochen hat, und an welchen 
ſich deßhalb auch ſo viele Hoffnungen einer- und Befürch— 
tungen andererſeits knüpfen). Wenn die Staatszeitung 
von dem materiellen Schaden ſpricht, der einem 
akademiſchen Lehrer durch einen ſolchen Abdruck ſeiner 


©) Schelling ſprach es aus, daß er „im Beſitz — nicht 
einer nichtserklärenden, ſondern einer ſehnlich gewünſchten, 
dringend verlangten wirkliche Aufſchlüſſe gewährenden, das 
menſchliche Bewußtſein über ſeine gegenwärtigen Grenzen er— 
weiternden Philoſophie“ ſei, daß er es als feine Aufgabe an» 
ſehe, „die Philoſophie aus der unläugbar ſchwierigen Stellung, 
in der ſie ſich eben jetzt befinde, wieder hinauszuführen in die 
freie unverkümmerte, von allen Seiten ungehemmte Bewegung, 
die ihr jetzt genommen ſei.“ „Ich will, ſprach er, nicht 
Wunden ſchlagen, ſondern Wunden heilen. ... Nicht eine 
andere Philoſophie an ihre (der Philoſophie) Stelle ſetzen, 
ſondern eine neue, bis jetzt für unmöglich gehaltene Wiſſen— 
ſchaft ihr hinzufügen, um ſie dadurch auf ihren wahren Grund— 
lagen wieder zu befeſtigen“ u. ſ. f. 
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Vorleſungen verurſacht werde, fo iſt wiederum mit dem 
Stadtgericht Darmſtadt ganz einfach zu erwiedern, „daß 
der Theil des literariſchen Publikums, welcher ſich über— 
haupt für die in der vorliegenden Schrift behandelte 
Wiſſenſchaft intereſſirt, ſich durch jenen immerhin doch 
nur aus Bruchſtücken beſtehenden und hinſichtlich der 
Genauigkeit und Richtigkeit des Nachſchreibens mündli— 
cher Vorträge zweifelhaften Abdruck gewiß nicht abhalten 
laſſen wird, die Vorleſungen des Dr. von Schelling zu 
befuchen oder eine von demſelben ſelbſt ausgehende Drud- 
ſchrift über den nämlichen Gegenſtand anzukaufen.“ Wenn 
aber die Staatszeitung ferner behauptet, der „ohne oder 
gegen den Willen des Autors eintretende Abdruck derar— 
tiger Lehrvorträge verletze deſſen Recht auf zweifache 
Weiſe, einmal durch die allgemeine Veröffentlichung deſſen, 
was er nur für einen beſtimmten Kreis von 
Zuhörern mündlich dargelegt hat, außerdem aber das 
durch, daß jene Veröffentlichung ohne diejenige nur ihm 
mögliche Prüfung und Vergleichung erfolgt, welche allein 
die ſichere Bürgſchaft dafür begründen kann, daß dem 
Publikum die Vorleſungen in der That ganz ſo mitgetheilt 
werden, wie ſie gehalten worden ſind“, — ſo iſt hinſicht— 
lich des erſtern dieſer beiden Punkte einfach auf dasjenige 
zu verweiſen, was über die politiſche Wichtigkeit des 
philoſophiſchen Lehrſtuhles in Berlin, dem Vororte des 
intelligenten Deutſchlands, und über die Unftatthaftigkeit 
einer eſoteriſchen Philoſophie in unſerer Zeit — früher 


bemerkt worden iſt; hinſichtlich des zweiten aber Hrn. I. 


Schelling zu rathen, er möge, um auch ſeine neueſte 
Philoſophie vor jedem Mißverſtändniß zu ſichern, entweder 
hinſichtlich der Paulus'ſchen Schrift dasſelbe Verfahren 
beobachten, das er hinſichtlich aller ähnlichen Relationen 
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über feine Vorträge bis jetzt beobachtet hat, d. h. anſtatt 
auf ihre Unterdrückung anzutragen und durch ihre Aus 
thentizitaͤt ſcheinbar anzuerkennen, fie einfach desavouiren, 
oder aber durch eigene, authentiſche Veröffentlichung feiner 
Vorleſungen ſich noch wirkſamer gegen alle materiellen 
Entſtellungen, moraliſchen Mißdeutungen und pekuniären 
Nachtheile in Sicherheit ſtellen. Wenn dem Vorleſenden 
an der Authentizität desjenigen, was der Welt als ſein 
Produkt überliefert wird, ſo viel gelegen iſt, wie die 
Preußiſche Staatszeitung vorgibt, ſo iſt gewiß Herrn 
Schelling nichts Beſſeres zu rathen, als daß er ſelbſt ſeine 
Vorleſungen durch den Druck veröffentliche; ich meines— 
theils gebe die Zuſicherung, daß mich die etwaige Akqui— 
ſition des Paulus'ſchen Abdruckes der Vorleſungen des 
letzten Winterſemeſters nicht abhalten ſoll, auch den ſeinigen 
mir anzuſchaffen. Jedenfalls aber ſollte, meine ich, Jeder, 
der vorſtehende Darſtellung geleſen hat, einſehen, daß es 
entſchieden falſch iſt, wenn die Staatszeitung ſagt, „ob 
und welches des Vorleſenden philoſophiſches, theologiſches 


oder politiſches Syſtem iſt, komme hier nicht in Anſchlag“ ). 
U. II. 


An demſelben Tage, wo ich die Feder ergriff, um 
meine Anſichten über die Schelling-Paulus'ſche Rechts- 
ſache niederzuſchreiben, hat auch Hr. Dr. Wolfgang 


2) Ich werde vielleicht ſpäter auf den Inhalt des Paulus'ſchen 
Buches ſelbſt zu ſprechen kommen. Zu vorläufiger Orientir ung 


über den vorliegenden Rechtsfall wird Obiges gen g ich 
Ref. 
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Menzel im Cotta'ſchen Literaturblatt feine Erklärung 
darüber abgegeben (ſ. Nr. 111 des Jahrg. 1843, Blatt 
vom 1. Nov.), — in welchem Sinn und in welchem 
Ton, brauche ich demjenigen nicht zu ſagen, der das 
vieljährige literariſche Treiben des Mannes einiger Auf— 
merkſamkeit gewürdigt, ja der auch nur eine ſeiner ewigen 
Philippiken gegen Alles, was Rationalismus und moderne 
Philoſophie heißt, geleſen hat. Die Salamandernatur 
dieſes chriſtlichen Denunzianten und politiſchen Mouchard's 
iſt in der That bewunderungswürdig: durch alle Feuer 
des Spottes und Hohnes, der Schmach und Schande 
geht er unverſehrt hindurch, und wenn man ihn eben 
auf immer vernichtet glaubt, ſteht er ſchon wieder aufrecht, 
der alte Philiſter, mit ſeinem verroſteten Spieß und 
ſeiner plumpen Schleuder. Keine der geringſten der 
Sünden, wofür ein zukünftig freies Deutſchland das ger 
genwärtige zur Rechenſchaft ziehen wird, iſt die nur aus 
totaler Verblendung erklärliche Indolenz, womit die große 
Zahl der Gebildeten dem diktatoriſchen Uebermuth Diefes 
durch den Schild eines geachteten fremden Namens ges | 
deckten Unholds, dieſes Laternenträgers der Polizei zuſteht. 
Zwar wird der wahrhaft Gebildete durch die Ketzergerichte 
und Bannflüche des Cotta'ſchen Großinquiſitors ſich nicht 
irren laſſen, längſt ſchon iſt er ja entlarvt, und fie wer- 
den ſich wohl hüten, durch eine ſo verdächtige trübe Brille 
die Werke der Denker ihres Volkes ausſchließlich zu ber 
trachten und nach Maßgabe des Lichtes, worin fie da 
erſcheinen, zu beurtheilen; aber groß genug iſt immer 
noch die Zahl derer, die, in Ermanglung der nöthigen | 
Muße und Gelegenheit, um fich anderwärts Raths zul 
erholen, all' ihr Urtheil über die neueſten Erſcheinungenſen 
der Literatur und Wiſſenſchaft blindlings aus Menzel 
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Blatt, dieſem ſchlechten Schweif einer 3 und 
33 Zeitſchrift, ſchöpfen. Obgleich alſo gaͤnzliches 

gnoriren eines von allen wiſſenſchaftlich Gebildeten nach 
Gebühr gewürdigten und kritiſch längſt vernichteten Blat- 
tes jenen gegenüber das Einfachſte iſt, ſo iſt es doch in 
Rückſicht a die immerhin größere Anzahl der Andern 
eine zwar unangenehme, doch unabweisliche Pflicht aller 
Freunde der Aufklärung, den Vorurtheilen entgegenzu— 
wirken, die ein Unkrautſamen dek deutſchen Zukunft er 
den lichtſcheuen Trabanten eines in ziemlich weite Kreife 
ſich verlaufenden Journals in den empfänglichen Boden 
der öffentlichen Meinung ausgeſäet werden. Ich wollte 
deßhalb 1 5 über dieſe — Probe Menzel'ſcher phi— 
loſopiſcher Polemik nicht ganz ſtillſchweigend weggehen, 
kann aber, da ſie bei allem Schimpfen und Poltern doch 
weſentlich nichts ſagt, mich kurz faſſen. 

Nach einem witzig ſein ſollenden Eingang, worin er 
den würdigen Paulus mit dem ſtandhaſten Ritter von 
la Manche vergleicht, jedem kundigen Leſer aber den Ge— 
danken nahe legt, daß eine Parallele zwiſchen dem Ritter 
von der traurigen Geſtalt und ſeiner eigenen triſten Figur, 
zwiſchen der alten Rozinante und feinem mit 2 
Stroh und Schelling'ſcher Spreu aufgefütterten blinden 
Karrengaul viel treffender wäre, entblödet ſich Menzel 
nicht, geradezu von literariſchem Diebſtahl und noch 
ruchloſerer, noch ſtrafwürdigerer Fälſchung, die Paulus 
an Schelling begangen habe, zu ſprechen und im Tone 
der höchſten ſittlichen Indignation auszurufen: „Wenn 
ein Mann von ehrwürdigem Alter, ein angeſehener Wür— 
denträger der Kirche dergleichen thut, was ſoll man von 
der literariſchen Jugend erwarten! Bis wohin wird die 
Korruption unſerer Preſſe führen, wenn Greiſe ein ſolches 
Beiſpiel geben!“ Auch ich lege ein Gewicht darauf, und 
zwar ein nicht geringes, daß ein angeſehener, achtungs— 
werther Würdenträger der Kirche, ein in ehrlichen 
theologiſchen Kämpfen ergrauter Greis es iſt, der es 
nicht verſchmäht hat, den vorausſichtlichen Verlaͤumdun— 
gen und Angriffen feiner zahlreichen Gegner, der ſammt— 
lichen jetzt fo zärtlich gehegten und gepflegten hiſtoriſchen, 
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poſitiven Partei die Stirne zu bieten, um das intelligente 
Deutſchland vor den Schlingen zu warnen, die man ihm 
vermittelſt einer ſich chriſtlich nennenden Scheinphiloſophie 
von demſelben Orte aus zu legen ſucht, wohin es ſeine 
nach Erkenntniß dürſtenden Ohren ſo gerne richtet. Daß 
es dieſes Mal nicht ein gewinnſüchtiger Student, nicht 
irgend ein obſkurer Kandidat der Theologie war, der aus 
Schellings Schule plauderte, ſondern daß es ein Paulus 
iſt, ein von allen Theologen aller Standpunkte wenigſtens 
als charakterfeſt und ehrenhaft anerkannten Mann, dem 
es gewiß nicht um pekuniären oder ſonſtigen unedeln 
Gewinn zu thun iſt, das eben muß auch ein größeres 
Publikum überzeugen, daß hier wichtige Zeit- und Gei— 
ſtesintereſſen mit im Spiele ſind. Dieſe noch einmal 
näher zu bezeichnen, dünkt mir nach dem Oben Geſagten 
überflüſſig; daß aber der Vorwurf eines „literariſchen 
Diebſtahls“ hier, wo Niemand an beabſichtigten materiel— 
len Gewinn von Seiten des Herausgebers, noch an einen 
materiellen Verluſt von Seiten des Klägers, deſſen au— 
thentiſch beſorgte Aufgabe jeder für ſeine Philoſophie ſich 
Intereſſirende nichtsdeſtoweniger leſen würde, denken kann, 
ganz und gar grundlos und auch durch das preußiſche 
Nachdruckgeſetz nicht zu rechtfertigen iſt, ſollte, meine ich, 
nach Obigem gleichfalls einleuchtend ſein. Neu iſt in 
dieſer Menzel'ſchen Bannbulle gegen den Kirchenrath 
Paulus, nach dem, was die Preußiſche Allgemeine Zei— 
tung ſchon geſagt hat, nur die Art und Weiſe, wie ſie 
die demſelben gemachten Vorwürfe durch ein ſpezielles 
akademiſches Lehrintereſſe zu erſchweren ſucht. „Noch 
mehr, heißt es, gravirt ihn (den Dr. Paulus) der Um- 
ſtand, daß akademiſche Lehrer ein ſehr natürliches und 
unumgängliches Intereſſe haben, ihre Vorleſungen dem 
Druck fo lange vorzuenthalten, bis fie aufhören, durch 
mündliche Belehrung zu wirken. Denn abgeſehen davon, 
daß das Ableſen ſchon gedruckter Bücher etwas Ueber— 
flüſſiges ſein würde, ſo wohnt auch dem lebendigen wie— 
derholten Vortrage deſſelben Gegenſtandes eine Kraft 
und ein Segen bei, die auf Univerſitäten nicht genug 
gepflegt und in Ehren gehalten werden können. Der 
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Geiſt bildet in freier Rede vor theilnehmenden Zuhörern 
ſeinen Gegenſtand weit mehr durch, als einſam vor dem 
Schreibpult. Wer nun den akademiſchen Lehrer außer 
Stand ſetzt, je ſeinen neuen Zuhörern etwas ihnen Neues 
vorzutragen und wer jenen Entwicklungsprozeß der Lehre 
durch voreiliges Abdrucken unterbricht und ſtört, greift 
in die heiligſten Rechte des Lehrers und in die urälteſte 
und unzerſtörlichſte akademiſche Freiheit ein.“ Da haben 
wir wieder ein eklatantes Beiſpiel Menzel'ſcher Sophiſtik! 
Laſſe man aber nur ein Lüftchen geſunden Menſchenver— 
ſtandes darüber hin, und — wie eine Seifenblaſe platzt 
ſie, nichts zurücklaſſend, als einen trüben Schlamm. Ich 
glaube recht gern, daß akademiſche Lehrer, denen das 
Bewußtſein inne wohnt, daß ihre fertigen Manuffripte 
ſchon Alles enthalten, was ihr Gehirn eee 
zu produziren faͤhig war und iſt und ſein wird, ein „ſehr 
natürliches und unumgängliches Intereſſe haben, ihre 
Vorleſungen dem Drucke ſo lange vorzuenthalten, bis ſie 
aufhören, durch mündliche Belehrung zu wirken.“ Solche 
geiſtes arme Dozenten, die all' ihr wirkliches und mög⸗ 
liches Wiſſen nur ein für alle Mal Schwarz auf Weiß 
haben, gleichwie auch ihre geiſtes trägen und denkfaulen 
Kollegen, die aus Indolenz, wie jene aus Impotenz, mit 
ihrer Wiſſenſchaft voranzuſchreiten und ihre Manuffripte 
darnach zu revidiren unterlaſſen, ſolche haben allerdings 
ein ſehr natürliches Intereſſe dabei, daß ihre Manuffripte 
nicht gedruckt werden, nicht nur darum, „weil das ein⸗ 
fache Ableſen ſchon gedruckter Bücher etwas Ueberflüſſiges 
ſein würde“, ſondern auch deßhalb, weil die Studirenden, 
dieſe Ueberflüſſigkeit einſehend, ſich wohl hüten würden, 
ihre Zeit und ihr Geld an Vorleſungen zu verſchwenden, 
deren ganzer Inhalt ſie gedruckt um billigeren Preis kau— 
fen und bequemer in kürzerer Zeit durchgehen können, 
wenn es je fich lohnt, Vorleſungen zu folgen, die, ans 
ſtatt ſich ＋ dem jedesmaligen Standpunkt der darin 
behandelten Wiſſenſchaft und nach dem allgemeinen Geiſte 
der Gegenwart zu modifiziren, einem unveränderli— 
chen Statusquo huldigen. Derjenige akademiſche Lehrer 
dagegen, welcher vom wiſſenſchaftlichen Werthe ſeiner 
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Vortraͤge wahrhaft durchdrungen und von lebendigem 
Eifer beſeelt iſt, den von ihm ergriffenen Zweig der Wiſ— 
ſenſchaft nach dem Maß ſeiner Kräfte immer weiter zu 
fördern, wird die jeweiligen Reſultate ſeiner Forſchung 
nicht als ein Gut anſehen, das er an die ſich ſchnell 
folgenden Generationen der Hochſchule ohne alle Mühe 
zehen, ja zwanzig Mal, und noch öfter verkaufen könne, 
ſondern er wird es für ſeine wiſſenſchaftliche Pflicht hal— 
ten, es auf einmal in ſo viele Hände als möglich zu 
bringen; er wird ſich nicht neidiſch oder ängſtlich in ſich 
ſelbſt oder in einem beſchränkten Kreiſe von Zuhörern, 
von denen keine Entgegnung zu erwarten iſt, abſchließen, 
er wird vielmehr die Kritik herausfordern, um durch den 
freien öffentlichen Austauſch der Anſichten und Erfahrun⸗ 
gen die eigenen zu berichtigen, und durch deren Verthei«⸗ 
digung ſich ſelbſt zu bewähren. Die Veröffentlichung ſeines 
jeweiligen Syſtems durch die Preſſe, weit entfernt, ihm 
Zuhörer zu rauben, wird vielmehr, wenn es die Probe 
der Kritik beſteht, ihm deren immer mehr zuführen, und 
er wird dann um ſo gewiſſer ſein können, daß ſie nicht 
aus bloßer Neugierde, ſondern um der Sache ſelbſt willen 
kommen. Er wird, wenn er von feinem Gegenſtand 
wahrhaft durchdrungen iſt, ſich nicht ſklaviſch an die dem 
Druck überlieferte Darſtellung halten, ihm vielmehr ſtets 
neue Seiten abgewinnen, ihn immer heller in's Licht 
lichen, immer gründlicher erforſchen, und ſo ſeinem münd— 
a0 Vortrage einen ſtets neuen Reiz und eine nie ſich 
erſchöpfende Anziehungskraft geben. Wenn daher Menzel 
ſelbſt ſagt, daß dem lebendigen Worte des Lehrers eine 
eigenthümliche Kraft und ein beſonderer Segen inwohne, 
„die auf Univerſitäten nicht genug gepflegt und in Ehren 
Se werden können“, ſo wird dieſe Kraft und dieſer 
Segen durch die Veröffentlichung der Grundzüge ſeines 
Syſtems vermittelſt der Preſſe ſo wenig aufgehoben, 
daß an zu ſagen iſt, es ſei ihm jetzt erſt der 
rechte Spielraum eröffnet, um nachhaltig zu wirken. 
Wenn zum Beiſpiel ein philoſophiſches Syſtem in 
ſeinen allgemeinen, weſentlichen Umriſſen dem Schüler 
ſchon bekannt iſt, dann wird er um ſo ungehinderter und 
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erfolgreicher den näheren Ausführungen folgen, die der 
beredte Mund des Lehrers ihm gibt, und dieſe werden 
einen Anhaltspunkt den ft woran ſie in feinem Gedächte 
niß und Gemüth haften können. Dem Syſtem, welches 
im Buche nur als todtes Gebilde daliegt, wird der Mund 
des geiſtreichen Lehrers erſt den rechten Odem des Lebens 
einhauchen; das mehr oder weniger fleiſchloſe Gerippe 
wird durch ſein allmächtiges Wort mit Fleiſch und Blut 
erfüllt werden und in ſchöner lebenswarmer Körperfülle 
ſich abrunden: daß aber dem Eindruck, den eine ſchöne 
lebensvolle Geſtalt hervorbringt, eine anatomiſche Kennt 
niß ihres inneren Organismus keinerlei Abbruch thut, 
wird jeder Mediziner bezeugen. Für die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß aber kommt es keineswegs blos auf momentane 
Erregung der Phantaſie, oder auf den Zauber an, wo— 
mit ein redebegabter geiſtreicher Lehrer junge, leicht ent— 
zündliche Gemüther auf kurz oder lange feſſeln mag, 
ſondern zugleich auch, und noch weit mehr, auf Feitifche 
Zergliederung und dialektiſche Durchbildung des wiſſen— 
ſchaftlichen Stoffes. Ein junger Mediziner, welcher, an— 
ſtatt das anatomiſche Amphitheater zu beſuchen, ſeine 
Augen nur an den fchönen Mamorgliedern antiker Sta— 
tuen (mit ſolchen vergleicht Menzel ſelbſt hier die moderne 
Schelling'ſche Philoſophie) oder an den üppigen Körpers 
formen moderner Odalisken weiden wollte, würde in 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht ſo wenig gewinnen, als ein die 
Philoſophie Studirender, der über der Bewunderung des 
phantaſte- und bilderreichen Vortrags und all' der reizen⸗ 
den Hüllen, die der Profeſſor um feine Gedanken wirft, 
dieſe ſelbſt kritiſch zu analyſiren und denkend zu prüfen 
unterließe. Letzteres aber wird, da es von jedem Eins 
zelnen ſelbſtthätig zu geſchehen hat, in der ſtillen Eins 
ſamkeit des Studirzimmers gewiß mit mehr ro eſchehen, 
als in den flüchtigen Augenblicken des münd Iden Vor⸗ 
trags, und zwar um ſo mehr, je hinreißender und be— 
zaubernder dieſer der Form nach iſt, daher es für ein 
ſehr zweckwidrig hier angebrachtes Sophisma zu erklären 
iſt, wenn Menzel ſagt, „der Geiſt bilde in freier Rede 
vor theilnehmenden Zuhörern feinen Gegenſtand weit mehr 
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durch, als einſam vor dem Schreibpult.“ Daß ein afa- 
demiſcher Lehrer auf dem Katheder erſt noch nöthig habe, 
ſeinen Gegenſtand geiſtig durchzubilden, dieſes wollen 
wir nicht hoffen; die Zuhörer aber werden aus dem münd— 
lichen Worte, wenn ſie es mit ſchon bekanntem verglei— 
chen und ſelbſtdenkend für ſich nach den ihm unterſtellten 
Prinzipien und nach den Konſequenzen, zu denen es führt, 
ernſtlich und mit nüchternen Verſtande prüfen können, 
gewiß einen nachhaltigeren Vortheil ziehen, als aus dem 
ſchnell vorübergehenden Nachhall desſelben in ihren Oh— 
ren. Doch, wozu ſo viele Worte? Liegt es denn nicht 
auf flacher Hand, daß das Verfahren des Hrn. Dr. 
Paulus ſo grell als möglich dargeſtellt werden ſoll, es 
möge nun gehen, wie es wolle? Wäre wohl Menzel, 
wenn dem nicht ſo wäre, bei aller ſeiner Verſtandesver— 
wirrung verwirrt genug geweſen, um zu behaupten, wer 
die Vorleſungen eines akademiſchen Lehrers öffentlich der 
Kritik unterwerfe, „ſetze ihn außer Stand, je ſeinen neuen 
Zuhörern etwas ihnen Neues vorzutragen und ſtöre den 
Entwicklungsgang ſeiner Lehre?“ Würde wohl Schelling 
ſelbſt ſeine Beſchwerde gegen Paulus durch ſolche Motive 
begründen wollen? Würde ein ſolcher Lehrer überhaupt 
würdig ſein, einen öffentlichen Lehrſtuhl der Wiſſenſchaft 
zu betreten? 

Von dem Scharfſinn, womit Menzel den Motiven 
der Dr. Paulus ſchen Publikation nachſpürt, läßt lch 
erwarten, daß er ſeinen früheren Arbeiten in dieſem Fach 
und ſeiner Würde als Laternenträger der chriſtlichen 
Staatspolizei Ehre macht. Paulus iſt ihm ein Jeſuit, 
der dem Grundſatz folgt: der Zweck heiligt die Mittel, 
Der Zweck aber iſt, der von Schelling unternommenen 
Reſtauration des poſitiven Offenbarungsglaubens, alſo 
der Religion ſelbſt entgegen zu arbeiten. Daß dieß ſein 
Zweck iſt, geht ſonnenklar daraus hervor, daß er es 
unterlaſſen hat, das Chriſtenthum gegen die Schule He— 
gels zu vertheidigen. Hiedurch ſteht er dem Marheineke 
zur Seite, „deſſen Votum für Bruno Bauer als ewiger 
Schandfleck der evangeliſchen Kirchengeſchichte in die An— 
nalen des neunzehnten Jahrhunderts eingetragen iſt.“ 
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Daß ſolche Maͤnner an der Spitze der evangeliſchen Kirche 
ſich befinden, erklärt ſich nur daraus, daß die Welt über⸗ 
haupt auf dem Kopf ſteht; die Prieſterſchaft iſt irreligiös, 
während die Laien (Hr. Menzel an der Spitze) frommer 
werden; die Theologie iſt antichriſtlich, während die Phi⸗ 
loſophie ſich dem I Offenbarungsglauben zuneigt. 
Aus der getäuſchten Hoffnung, daß die Philosophie immer 
und ewig allein dem Unglauben ergeben bleiben ſollte, 
erklart ſch die Harmonie zwiſchen einem Paulus und 
einem Marheineke, und die wüthige Polemik der Ratio⸗ 
naliſten wie der Hegelianer gegen Schelling. „Mit der 
Vorausſetzung von gelehrtem Neid, altem Privathaß u. ſ. f. 
kommt man nicht aus. Es handelt ſich 2 von etwas 
Allgemeinem, vom Sieg oder von der Niederlage des 
chriſtlichen Prinzips in der Philoſophie. Und nur um 
dieſen Sieg des chriſtlichen Prinzips in den philoſophiſchen 
Schulen () Preußens zu verhindern, hat Paulus den 
Diebſtahl an Schelling begangen und ſeine Vorleſungen 
entſtellt (21!) und mit einem Kommentar voll Gift und 
Haß herausgegeben. Das iſt der Zweck, der ihm das 
Mittel zu heiligen ſchien.“ Gut gebrüllt, Löwe! Du 
biſt nicht ganz auf dem Holzweg. Ob irgend ein Poſi⸗ 
tives, es mag nun heißen, wie es will, als einſchrän— 
kendes, bedingendes, lähmendes, alle freie Entwicklung 
und Geſtaltung hinderndes Element, die Würde eines 
abſoluten Prinzips in der Philoſophie ſich anmaßen dürfe, 
mit andern Worten, ob die ewige freie Vernunft des 
Menſchen ſich in die Feſſeln des Poſitivismus ſchmieden 
lafien müſſe, wieder anders, ob in Zukunft die Geſchichte 
über die Philoſophie, die Thatſache über das Recht, die 
Vergangenheit über die Zukunft herrſchen ſoll, ob es 
einen . ſoll, oder nur einen 
Statusquo und Rückſchritt, — darum und 
darum allein handelt es ſich. Schelling, der ſich 
in der Beantwortung dieſer Lebensfrage den „ehrwürdig— 
ſten Scholaſtikern und Myſtikern des Mittelalters“, wie 
Menzel ſagt, gleich ſtellt, ſcheidet ſich eben damit von 
Kan aus der modernen Philoſophie aus, die, moͤge ſie 
ationalismus oder ſpekulative Philoſophie heißen, ein 
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anderes Prinzip, als die Vernunft, nicht anerkennt, und 
zeigt ſich zugleich damit als würdig, in die literariſche 
lientel eines Wolfgang Menzel einzutreten, und in die 
eihe jener myſtiſch-gnoſtiſch-romantiſchen Hermaphroditen, 
die fledermausartig im Zwielicht unklarer Gefühle zwiſchen 
dem Proteſtantismus und Katholizismus — von beiden 
verleugnet — umherflattern. Von beiden verleugnet, ſage 
ich, denn ein orthodoxer Proteſtant wird den chriſtlichen 
Offenbarungsglauben, wie Schelling ihn philoſophiſch zu— 
ſtutzt, ebenſo wenig als den ſeinigen anerkennen, als ein 
rechtgläubiger Katholik; die evangeliſche Kirchenzeitung, 
wird, wenn ſie nicht äußere Rückſichten und Impulſen, 
ſondern unbedingt ihrem innern Triebe folgt, gegen dieſe 
ſogenannte poſitive Philoſophie ſich nicht weniger erklären 
müſſen, als die katholiſchen Annalen eines Görres und 
Philipps. Der wahre, ſeinem Prinzip, welches die Ver— 
nunft iſt, vertrau ende Proteſtantismus weiß, daß ſein 
Fortbeſtand keineswegs, wie Menzel behauptet, vom Schid- 
ſal dieſer Schelling'ſchen ſogenannten chriſtlichen Philo— 
ſophie abhängig iſt; und daß der Katholizismus jenen 
ebenſo wenig um den Beſitz derſelben beneidet, als jener 
ſie anerkennt und auf ſie ſtolz iſt, geht aus der bereit— 
willigen Abtretung des für eine Zeitlang von Baiern | 
geborgten Mannes ebenſo deutlich hervor, wie dieſe Ab 
neigung der 1 Proteſtanten gegen ſie aus ihren 
allſeitigen Proteſtationen. Wenn Schelling den Katholiken 
nicht katholiſch genug iſt, ſo iſt er uns nicht proteſtantiſch 
genug; es wird ſich aber bald zeigen, ob in der prote⸗ 
ſtantiſchen Welt Haltung und Beſinnung genug iſt, um 
die hierarchiſchen Anſprüche dieſer mittelalterlichen Reſtau— 
ration, welche bereits den religiöſen Juſtizmord eines 
Servet gut zu heißen ſich nicht entblödet “), mit Entſchie⸗ 
denheit von ſich zu weiſen. 5 | 
Reſtauration? Verdient eine Philoſophie, wie 
die Schelling'ſche wirklich dieſen Namen? „Achtung, 


„) ſ. Menzels Literaturblatt vom 27. Oktober (Nr. 109), 
Seite 435 u. f. 
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ſagt Kapp“), verdient auch die Reſtauration, wo fie 
eine geſchichtliche Entwicklungsſtufe, offen, energiſch, ent— 
ſchieden iſt. Denn nur Entſchiedenheit iſt Muth, und 
Muth adelt oft ſelbſt Verkehrtes. Schellings Philoſophie 
iſt aber nicht die Philoſophie etwa der Reſtauration. 
Philofophie iſt fie gar nicht, ſondern Sophiſtik, nicht 
einmal aber Sophiſtik der Reſtauration, welche wahrhaft 
entſchieden iſt. Sie iſt Sophiſtik der feigen, der heuch— 
leriſchen, derjenigen Reſtauration, welche es nicht Wort 
haben will, daß ſie Reſtauration iſt, derjenigen, welche 
leisneriſch von Freiheit, welche, voll Eigenlob, von 
Liberalität ſaalbadert, Sophiſtik der feigen, in ihr ſelbſt 
illuſoriſchen Reſtauration, ſegeſtiſche Weisheit: daher 
Buhlſchaft mit der Tagesmacht. — — — Sie wirkt aber 
ſchlimmer, als die dreiſteſte Reſtauration. Sie iſt die 
wahre Amme der Heuchelei, die im Innerſten heim— 
lich Alles verachtet, und, allſeitig im Argen, iſt ſie wider 
Willen zugleich Säug-Amme des Zorns, der gegen 
jene ſich öffentlich aufthut und das Aeußerſte wagt. Unter 
den beſten Köpfen, unter denen, welche ſie durchſchauen, 
weckt ſie die ang Extreme ſchlaueſter Heuchelei 
und rückſichtsloſeſter Offenheit. Aus Erbitterung über 
ſolche Heuchelei tritt dieſe dann Alles mit Füßen. Das 
Schlimmſte dabei iſt, daß die übertünchende Manier — 
jener Barbarei den Schein der Bildung leiht. Da⸗ 
durch wird ſie ein Syſtem der Erziehung zur Taͤuſchung 
und Selbſttäuſchung, ein Erziehungs-Syſtem zur 
Heuchelei im Heiligſten. Dadurch auch gedeiht ſie 
in unſerer Zeit und wuchert auf wohl gedüngten Gefilden 
mit überraſchender Ueppigkeit. Wie alſo konnte fie den 
Namen einer Philoſophie der Reſtauration ver— 
dienen? Eine ſolche Philoſophie lag etwa in den Reden 
Labourdonaye's und Anderer unter Villèle und 
Charles X. in Paris, welche redlich und offen ihr 
Ziel verfolgten. — — — Solche Reſtauration iſt es nicht, 
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welche Schellings neueſte Philoſophie möglic machte. 
Für dieſe iſt die offene Reſtauration viel zu redlich, viel 
zu energiſch. Ihr zur Seite wuchert jene andere Reſtau⸗ 
ration, eine ältere, hermaphroditiſche Stiefſchweſter der⸗ 
ſelben, jene ſchönthuende Reſtauration, welche gleisneriſch 
von Anerkennung abweichender Beſtrebungen ſpricht, und 
auf der Schaubühne der Welt in männlicher Kleidung 
ihre Rolle ſpielt. Das heimliche Stiefgeſicht der gott— 
verlaſſenſten (das iſt der modern theologiſirenden) Mißs 
gedanken dieſer Reſtauration iſt die Philoſophie Schel— 
lings. Heimliche, keineswegs offene Aechtung der Frei⸗ 
heit des Gedankens, die fie zu ehren ſich ſchmeichelt, 
monopoliſirende Eiferſucht auf eingeſammelte Schätze, die 
fie für ſelbſt- erworbene erklärt, kleinſinnige Welteitelkeit, 
die als Mittel zur Erfüllung ihrer literariſchen Gelüſte 
weder Lug noch Trug, noch Verhöhnung der edelſten 
Naturen ſcheut, machen ſie in der Naturwiſſenſchaft zur 
Philoſophie des Lucifer, in der Staatslehre zur Phi— 
loſophie des Segeſtes, in der Mythologie und Theologie 
zur Philoſophie des Judas. Dieſe drei Namen ſind 
die Wappenſchilde ihrer Trinität. Als Judas ſpielt ſie 
den Todtenerwecker im Heiligthume des Vorurtheils, als 
Segeſtes den Retter aus der Noth, als Lucifer den 
Lichtbringer und phosphoreszirt! Als Judas iſt ſie die 
Freundin der Phariſäer, als Segeſtes Freundin der 
Saduzäer, als Lucifer Freundin der Eſſener des 
Tages, das iſt der Mucker, und — in der Symbolik 
jener Grobheit zu ſprechen, welche Schellings ſtändige 
Manier iſt, — der Knoblauchtheologen, welche noch 
Face wn. als die Mucker find, nämlich der Halbmucker.“ 
So Kapp. Dem Menzel aber halte Schakeſpeare 
den Spiegel vor: 


— — — Traun, ein großes Maul, 

Das Tod ausſpeit, und Berge, Felſen, See'n; 
Das ſo vertraut vom grimmen Löwen ſchwatzt, 
Wie von dem Schooßhund dreizehnjähr'ge Mädchen! 
Hat den Kumpan ein Kanonier erzeugt? 

Er ſpricht Kanonen, Feuer, Dampf und Knall, 

Er gibt mit ſeiner Zunge Baſtonaden, 
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Das Ohr wird ausgeprügelt; jedes Wort, 
Pufft kräftiger, als eine fränk'ſche Fauſt! 


Andern aber gilt in Beziehung auf eben denſelben 
die Erinnerung aus Ariſtophanes Vögeln: 


— So bald ungeladen ein Mann, großſprecheriſch prahlend 

Kommt und die Opferer quält und Begier hat fetten Geweides, 

Siehe, ſodann ihm geklopfet den Raum, wo ſich trennen die 
| Schultern, 

Und nicht ſeiner geſchont! 


Anhang. 


Zu guter Letzt und um die Leſer für die Langeweile 
— 25 zu halten, die ihnen die Zitate aus Menzels 
latt und deren Abfertigung verurſacht haben dürften, 
laſſe ich hier noch ein kleines Genrebild folgen, deſſen 
Quelle ich aus Gründen, die der Verfaſſer wohl begrei— 
fen wird, ungenannt laſſe, ohne zu fürchten, daß 1 
des literariſchen Diebſtahls, wie Dr. Paulus von Menzel, 
oder des Nachdrucks, wie eben derſelbe von Schelling, 
angeklagt werde, obgleich ich nicht einmal einen Kom⸗ 
mentar dazu liefere. 


Die Münchner in Berlin. 


Wenn in Berlin die Noth am größten iſt, iſt Miün- 
chen am nächſten. — Die Berliner Akadamie der Künſte 
maßte ſich eben an, den Geiſt auszuhauchen, den ſie nie 
855. da erſchien noch zur rechten Zeit der Ritter Peter 

ornelius aus München, und die Akademie gab durch 
ihr Organ, den Hofrath Förſter, plötzlich wieder einige 
in Reime gebrachte Lebenszeichen von ſich, und ſoll, wie 
die Sage lautet, gegenwärtig noch eriſtiren. 

Das Hoftheater Fränfelte ſehr, man wandte ſich an 
Herrn von Küſtner in München. Die dem Statusquo 
unentbehrliche Hofphiloſophie ſollte neu etablirt werden, 
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und man berief den Herrn von Schelling aus Mün⸗ 
chen. — Der König von Baiern hat mit anerkennungs⸗ 
werther Uneigennützigkeit dieſe drei Männer nach Berlin 
auf einige Jahre geborgt, damit „zum größeren Ruhme 
Gottes“ der loyale, katholiſche Geiſt von Iſar-Athen 
auf das denkfrivole, proteſtantiſche Spree-Athen geimpft 
werde. Wie Iphigenie im Lande der Skythen, fo mögen 
ſich dieſe drei, an die Sirokkoluft des Münchner Katho— 
lizismus gewöhnten Männer in Berlin vorkommen, allwo 
die Orthodoxie, wie die Ananas, in den Treibhäuſern 
der Hofgärten gezogen wird; und wie oft mögen ſie mit 
jener Prieſterin der Diana ſeufzend ausrufen: „Es ge— 
wöhnt ſich nicht mein Geiſt hieher!“ 

Die Münchner in Berlin könnten einem Bühnen⸗ 
dichter der Zukunft ergiebigen Stoff zu einem welthiſtoriſchen 
Vaudeville liefern, mit rührenden Liedern voll Sehnſucht 
nach der fernen lieben Iſarſtadt, und mit Chören, in 
welchen der Pater Goßler und ſeine Klariſſennonnen die 
Brummſtimmen ſingen. 

Die ſchwierigſte Aufgabe iſt indeß dem Herrn von 
Schelling zugedacht. In unſerm intelligenten Staate 
bedient man ſich nämlich nicht blos der gewöhnlichen däm— 
pfenden Polizeimittel, um Aufwallungen im Blute des 
Volkes zu beſchwichtigen „als da find? Gensd'armen, 
. Bücherkonfiskationen, Zeitungsverbote, 

enſur, Daumenſchrauben, literariſche Zeitungen u. dgl. 
lose ſondern auch der vom Statusquo beſoldeten Phi— 
loſophie, deren Aufgabe es iſt, ſowohl jedem wichtigern 
Geſetze, als 8 jeder Polizeiverfügung eine metaphiſiſche 
Unterlage zu geben und auf ein philoſophiſches Prinzip 
zurückzuführen, durch welchen Prozeß unſere ſogenannten 
garantirten Zuſtände entſtehen. — Dieſe vom Staate 
patentirte Philoſophie wird als Rattengift gegen demago— 
giſche Umtriebe benutzt, und die konzeſſionirten, literariſchen 
Kammerjäger treiben damit ihren Kleinhandel. Lange 
ſtreute man die Hegel'ſche Philoſophie als ſolches Ratten— 
gift aus in den Hörſälen und ſogar in den Konſiſtorien. 
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Man machte Einreibungen von Hegel'ſcher Philoſophie in 
die Ueberzüge der Staal cuhsſeſſd, A Talare en Ge⸗ 
neralſuperintendenten, in ſämmtliche Armeeuniformen, in 
die 24 „ von Kamptz und in die 365 Nachtmützen des 
deutſchen Michels, um dieſe ehrwürdigen Erbſtücke vor dem 
Rattenzahne der Zeit zu ſchützen; und noch vor Kurzem 
ſogar hat die Staatszeitung den Anachronismus begangen, 
den bekannten Entwurf einer neuen Eheſcheidungsordonnanz 
mit etwas Hegel zu verſetzen. 

Allein eines Tages entdeckte man, daß die Hegelſche Phi— 
loſophie nicht Gift, ſondern reiner Zucker für den um ſich 
greifenden Freiheitsſinn wäre. Das Pentagramm, mit 
welchem man den gefürchteten Geiſt von der Schwelle ab— 
halten wollte, war ſchon längſt zernagt, und nicht blos von 
e und Kanzel predigt der neue Geiſt, ſondern ſelbſt 
im Staatsrathe hörte man mit Grauſen ſein mephiſtopheli— 
ſches Lachen. Der Statusquo hatte die Schlange an feinem 
Buſen genährt, welche das grau theoretiſche Deutſchland 
heimlich die 5 Frucht vom Baume der Erkennt⸗ 
niß koſten ließ. Man entdeckte mit Entſetzen, daß die Hegel— 
ſche Philoſophie ein vollſtändiger Revolutionskonvent ſei, 
mit Sumpf, Thal und Berg, und daß ſelbſt in Berlin die 
terroriſtiſchen Denkguillotinen unausgeſetzt in Bewegung 
waren, um die Maximen des abſoluten Stillſtandes zu 
köpfen. Es iſt unglaublich, wie viele obſkure Dogmen in 
kurzer Zeit von den drei Hegel'ſchen Schreckensmännern 
Strauß, Feuerbach und Bruno Bauer hingerichtet, 
und wie viele ultra⸗-ſervile, politiſche Lehren durch den kecken 
Ruge, der mit ſeinem literariſchen Fallbeile von Halle na 
Leipzig wanderte, in Anklageſtand verſetzt und verurtheilt 
worden ſind. Die beſtürzten Männer des Stillſtandes 
wollten ſich aus Verzweiflung das Haar ausraufen und 
mächten noch beſtürzter die Entdeckung, daß ſie dieß mit dem 
Kopfe ſchon längſt verloren hatten. Die Berliner Frommen 
flüchteten ſich, im paniſchen Schrecken über dieſe geiſtigen 
Septembriſeurs, in die evangelifche Kirchenzeitung, in 
welcher ſie auch das letzte, — nicht mit Brettern verna- 
gelte Fenſter verbarrikadirten, oder in den Verein zum hijto- 
riſchen Chriſtus. Sich von hier aus mit denſelben Waffen 
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zu vertheidigen, mit denen fie angegriffen wurden, nämlich 
mit geiſtigen, dazu hatten ſie nicht den Muth und nicht 
das Vertrauen zu ſich ſelbſt. Sie zogen es vor, die Ver⸗ 
dammungsbulle: „In coena Domini“, gegen die Ketzer zu 
verleſen und die Gensd'armen über ſie zu ſchicken. Wir 
kennen das Schickſal der genannten Männer und ihrer Lehren. 

Aber es fehlte in Berlin jetzt der Weltweiſe, den der 
Stabilismus dringender als je brauchte zur Verſtärkung 
ſeines geiſtigen Gensd'armeriekorps. An Kandidaten war 
kein Mangel; ſogar der Sänger einer „Friedensſtimme aus 
Oſtpreußen“ und das „Etwas von hohlem Liberalismus“ 
ſollen auf den erledigten Lehrſtuhl Hegels Anſpruch gemacht 
haben. Allein mit ſolchen anonymen Philoſophen war 
dem bedrängten Statusquo nicht gedient; — man brauchte 
einen Namen, der Schrecken einflößte, einen philofophis 
Gee Alba, der in Berlin einrücken ſollte mit ſpaniſchen 

eſetzen. 1 

Die Wahl fiel auf Hrn. von Schelling, welcher Teibte, 
lebte und lehrte in der frommen Stadt München, allwo die 
griechiſchen Götter mit konſurirten Mönchen Arm in Arm 
die Straßen durchwandern, Bier trinken und die erhabenen 
königlichen Partizipialarchitekturen bewundern. 

Am 15. November des Jahres 1841 nach Chriſti Ges 
burt, las Schelling ſeine erſte philoſophiſche Meſſe in Berlin 
im dichtgedrängten Auditorium Nr. 6, vor Katechunanen 
aller drei Grade, der blos Hörenden (auditores), der 
Kniebeugenden (genuflectentes), und der Erleuchteten 
(electi). Indeſſen verloren ſich die Auditores, von denen 
die meiſten Hegel'ſche Heiden waren, ſehr bald, und Herr 
von Schelling verkündete ſeine Offenbarung nur noch den 
gläubigen Jüngern, welche vor ihm auf den „Knieen ihres 
Herzens“ lagen, wie jener Irländer ſich ausdrückte, und 
ihres Kopfes, wie wir hinzuſetzen wollen, und welche er— 
leuchtet waren von dem neuentdeckten latenten Lichte, 
das auch unterm Scheffel wirken ſoll. 

Wenn wir Schellings Vorleſungen über die Philoſophie 
der Offenbarung eine Meſſe genannt haben, ſo ſprechen wir 
keineswegs im Sinne der Münchner hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter, welche mit dem Schelling'ſchen Katholizismus 
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ſchwerlich zufrieden ſein können, ſondern in Bezug auf den 
eigenthümlich-fatholifchen, ſowohl innerlichen als Außerli- 
chen Kultus, welchen Schelling in die von ihm geſtiftete und 
getragene philoſophiſche Kirche eingeführt. Wer in dieſe 
unſichtbare Kirche aufgenommen ſein will, muß an der 
Schwelle erſt die „ſpaniſchen Schnürſtiefel der Logik“ aus- 
ziehen, um als philoſophiſcher Barfüßer eintreten zu können. 
Er muß den böſen Löwen des Denkens in ſich unter 
drücken, durch hingebenden Glauben an die Wundermyſtik 
der Offenbarungsphiloſophie. Er muß an die Jakobsleiter 
glauben, welche vom Schelling ſchen Katheder zum Himmel 
reicht, und auf welcher die Schelling'ſchen geflügelten Eins 
bildungskräfte auf- und niederſteigen und ſich die goldenen 
Eimer reichen; er muß glauben, daß Chronos ſeine guten 
dogmatiſchen Gründe aus der Philoſophie der Mythologie 
hatte, um an ſeinem Erzeuger Uranos dieſelbe Handlung 
vorzunehmen, welche Origenes ſpäter an ſich ſelbſt verübte; 
er muß an die metaphiſiſche Windroſe glauben, nach welcher 
Schelling auf ſeinen abenteuerlichen philoſophiſchen Ent— 
deckungsreiſen die nordweſtliche Durchfahrt zum abſoluten 
Gott finden wird; kurz, er muß faſt eben ſo viel unbedingt 
glauben, als gegenwärtig ein Schulamtskandidat im Era— 
nen oder ein ordentlicher Profeſſor der Theologie, welcher 
uuf Zulage Anſpruch machen will. 

Auch der äußerliche Ritus des Schelling'ſchen 
Kollegiums gat etwas Feierliches, kirchlich Myſtiſches. 
Zuerſt verpflichtet Schelling ſeine Zuhörer, nichts nach— 
ufchreiben und auch gegen Niemanden etwas auszu— 
laudern von Allem, was ſie ſehen und Ne werden. 
Schon diefe Mahnung erregt eine ſchauerliche Stimmung, 
vie vor einer Geiſterbeſchwörung, und läßt wunderbare 
Nyſterien erwarten. 

Nun ſitzen fie mit hohen Augenbraunen 

Gelaſſen da und möchten gern erſtaunen.“ 

Jetzt zieht der Meiſter das verhängnißvolle Heft aus der 
Taſche, nimmt bedächtig eine Priſe und liest mit der kalten 
i eines katholiſchen Geiſtlichen, der das, was er 
u ſagen hat, ſchon auswendig kennt, ſeine philoſophiſche 
Meſſe. Die Miniſtrantendienſte verrichtet Schelling ſeloft 
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Er ſchwingt mit eigenen Händen das 1 daß 
die blauen Gedankennebel in dicken Gewölken die Köpfe 
der andächtigen Laien umlagern; er knieet rechts, er knieet 
links vor feinen Hochaltar der abſoluten Identität. Jetzt 
klingeln feine Worte plötzlich wie gellende Meßglöckchen; 
die Stille wird ſtiller; Schelling erhebt ſich auf die Fuß⸗ 
ſpitzen und hält über die geſenkten Köpfe der andächtigen 
Verſammlung die ſich in Gott wandelnde Potenz 
hoch empor. Dann heißt es: Ite, missa est ecclesia! 
und die Berliner Alt- und Jungſchellingianer ziehen, von 
ſo viel Myſtik berauſcht und dumm, in die diverſen Kon⸗ 
ditoreien, um ſich dort an der Staatszeitung wieder nüch— 
tern und klug zu leſen. 

Neben feinem prieſterlichen Charakter bekleidet Schel— 
ling auch noch einen diplomatiſchen Poſten in der Philo— 
ſophie, wie ein päbſtlicher Nuntius, der beide Chargen 
in ſich vereinigt. Schelling iſt als außerordentlicher 
Botſchafter Gottes auf Erden angeſtellt, und man muß 
geſtehen, daß er, wie ein wahrer Talleyrand, die Inter | 
reſſen ſeines Hofes mit der ſchlaueſten philoſophiſchen 
Staatsklugheit bewacht. Wie vorſichtig iſt er nicht, ſelbſt 
in den vertrauten Mittheilungen an ſeine philoſophiſchen 
Freunde über das wahre Verhältniß des Himmels zu den 
Kabinetten von Berlin und München! Wenn er, was 
ihm von Unerfahrenen ſo oft zum Vorwurf gemacht, die 
letzte Löſung feines philoſophiſchen Syſtems uns ſchuldig 
Bean ſo geſchah dieß blos, weil er noch auf eine 

ote vom lieben Gott wartet. Sicherlich hat kein Welt— 
weiſer wohl je das Amtsgeheimniß der Philoſophie ſo 
gewiſſenhaft bewahrt, als Herr von Schelling; ſogar ſei— 
nem Attaché hat er keinen Blick in die ſekretirten Noten 
ſeines Portfolio's geſtattet. Schelling hat daher keinen 
verrätheriſchen Kombſt zu fürchten, der die geheimen 
Aktenſtücke der Offenbarungsphiloſophie veröffentlichen 
könnte, wie dieſer es mit vertraulich diplomatiſchen Mit— 
theilungen der Kontinentalmächte gethan. Und ſelbſt in 
begeiſterten Momenten, wenn der Philoſoph ſeinen Zu— 
hörern manches — 94 Geheimniß des Jenſeits aufs 
Genaueſte detaillirt und ſie voller Erwartung dem erha— 
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benen, letzten Löſungsworte aus dem Munde ihres Meiſters 
entgegen ſehen, bricht dieſer plotzlich, wie der Geiſt in 
Hamlet, mit den Worten ab: „Ich wittere Morgenluft!“ 
und es iſt uns nicht unbekannt, daß die Morgenluft gewiſſen 
Philoſophteen und Doktrinen ſehr schädlich iſt. 

Wenn die Berliner Reaktionsmänner indeß glaubten, 
an Schelling einen pöilefophifchen Alba zu finden, der den 
geiſtigen Aufſtand der Hegelianer durch fein bloßes Erfchei- 
nen dämpfen würde, fo haben fie mit ſo vielen andern Ent 
täufchungen eine neue ſchmerzliche zu beklagen. Schelling 
hat nur das friedliche Kommando des philoſophiſchen Inva⸗ 
lidenhauſes zu Berlin übernommen; er ſchlägt nicht 
mehr; er zeigt nur noch mit dem Behagen des Alters feine 
ehemaligen Se tpläne vor. Die Schelling'ſche Philo⸗ 
ſophie hat an Berlin das Einzige verloren, worauf ſie ſtolz 
ſein konnte, ihre — Poeſie. Die kühnen Viſionen, die 
romantiſchen Schöpfungsprozeſſe des Schellingianismus 
zerſtäuben an dem noch kühnern Scharfſinn, an der grau⸗ 
ſamen kalten Kritik der Hegelianer. In München war 
Schelling groß; dort ruhte er . auf den Lorbeeren, 
welche ſeine ehemaligen geiſtigen Thaten ihm errungen; 
aber ſein tragiſches Schickſal führte ihn nach Berlin, um ihn 
zur Karrikatur der unglücklichſten Reaktionspolitik zu machen. 

Aus feiner Lehre von den Potenzen wird die impo— 
tente Berliner Maßregelwirthſchaft keine neue Kräfte 
ſaugen. Für die Wiſſenſchaft iſt Schelling bereits ein 
Mythos geworden, und wir Preuſſen werden es bald 
erleben, daß uns durch die Amtsblätter der Glaube an 
den hiſtoriſchen Schelling befohlen wird. 
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